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Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces, Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoleon R. Estévez Lavandier miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 26 de agosto de 2022, afio 179.° de la Independenciay afio 160.° de la Restauracion, dictaen
audiencia publicala siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por el Altice Dominicana, S. A., sociedad comercial constituida



de conformidad con las leyes de la Republica Dominicanas, con € registro nacional de contribuyentes (RNC)

nim. cED1 con domicilio social localizado en la App1 ADD2
ADD3 de esta ciudad; debidamente representada por su presidente, el sefior per1
francés, casado, portador del pasaporte francés nim. pas1 domiciliado y residente en esta ciudad; quien
tiene como abogados apoderados a los Lcdos. Leonel Melo Guerrero, Natachi Dominguez Alvarado y Luis
Eduardo Pantaledn Vales, portadores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep2 CED3
CED4 Y CED5 respectivamente, con su estudio profesional abierto en la oficina de abogados
“OMG” localizada en la ApD4 ADD5

de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida a) Monsan Capital LTD, constituida de conformidad con las leyes

de las Isla Virgenes Britanicas, con domicilio social en Appg Islas Virgenes
Britanicas, representada por €l sefior per2 mayor de edad, nicaraglense, titular de
la cédula nicaragliense nim. cgpe quien tiene como abogados constituidos y apoderados

especiales alos Lcdos. Zaida Lugo Lovaton, Pablo Gonzalez Tapia, José Alejandro Santana, Luis Eduardo
Bemard y Héctor R. Collado Sarante, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp7
CEDS CED9 CED10 Y CED11 respectivamente, con estudio profesional
abierto en la oficina “Bufete Messina & Lugo”, localizada en la oApp7 ADDS
de esta ciudad; y b) Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), institucion del Estado

dominicano adscrita al Ministerio de Industriay Comercio, creada por la Ley nim. 20-00 del 8 de mayo de
2000, sobre Propiedad Industrial, con su sede principal enla Appg ADD10

de esta ciudad; debidamente representada por su Directora General, DRA. pgRr3

dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp12
domiciliaday residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr.
Méaximo Esteban Vifias Flores y los Lcdos. Lidia Mercedes Tejada Bueno y José Agustin Garcia Pérez,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. cep13 CED14 Y CED15
respectivamente, quienes hacen eleccion de domicilio en ladireccion de su representado.

Contra la sentencia nim. 1303-2018-SSEN-00761, dictada el 28 de septiembre de 2018, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial de |a Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO: ACOGE las conclusiones planteadas por las recurridas y en consecuencia, DECLARA
INADMISIBLE €l recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Altice Hispaniola, S. A., en contra la
resolucion nimero 000427, de fecha 30 de septiembre 2016, dictada por la Directora de Signos Distintivos de la
OficinaNaciona de la Propiedad Industrial (Onapi); por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: CONDENA
alarecurrente, sociedad Altice Hispaniola, S. A. a pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor y en provecho de los licenciados Héctor R. Collado Sarante, José Alejandro Santana Isaac, Zalda Lugo
Lovatén, Pablo Gonzédlez Tapia, Luis Eduardo Bemard, Reynaldo Montas Ramirez, José Agustin Garcia Pérez,
Diana Castillo Alcantara, Lidia Mercedes Tejada Bueno y el Dr. Méaximo Esteban Vifas Flores, abogados,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A)En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 7 de noviembre de



2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa en fecha 29 de noviembre de 2018, donde la parte recurrida establece sus argumentos en
defensa de la decision impugnada; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de
fecha 11 de febrero de 2020, donde expresa que se acoja el presente recurso de casacion del que estamos
apoderados.

(B)Esta Sala en fecha 3 de febrero de 2021, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia comparecieron los abogados de las partes, quedando el asunto
en estado de fallo.

(C)En ocasién del conocimiento del recurso de casacion el magistrado Samuel Arias Arzeno, juez miembro de
este tribunal, formaliza su inhibicién por figurar en la sentenciaimpugnada, solicitud que fue admitida por sus
pares.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el recurso de casacion figuran como parte recurrente Altice Dominicana, S. A.; y, como recurrida la
Oficina Nacional de Propiedad Industrial y Monsan Capital Ltd.; a) que en fecha 6 de septiembre de 2013, la
Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), emiti6 el registro num. 209615, a favor de Orange
Dominicana, S. A., hoy Altice Dominicana, S. A., lamarca“M Peso Orange” (denominativa) en las clases 36 y
38, correspondientes a negocios financieros y telecomunicaciones; b) que Monsan Capital Ltd., inicié por ante
el Departamento de Signos Distintivos de la Oficina Nacional de Propiedad Industrial (ONAPI) una accion en
nulidad contra los referidos registros, la cual fue acogida parcial mente acogida segun resolucion nim. 00558, de
fecha 30 de diciembre de 2015, limitandose al registro nim. 209615 correspondiente a M-Peso Orange de la
clase internacional 38; c) que, contra laindicada resolucion, Altice Dominicana, S. A., interpuso un recurso de
reconsideracion ante el director general de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), quien
rechazé la accion recursiva y confirmo integramente la resolucion impugnada a través de la decision nam.
000427, de fecha 30 de septiembre de 2016; €) el actual recurrente apeld dicha resolucion ante la corte de
apelacioén correspondiente, la cual declard inadmisible el recurso mediante sentencia nim. 1303-2018-SSEN-
00761, ahora impugnada en casacion.

2)La parte recurrente invoca en su memorial los siguientes medios. primero: violacion alaley por no aplicacion
delaley y por errénea aplicacion de laley. falta de base legal. violacion alos articulos 8, 20y 32 delaLey 107-
13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo; segundo: violacion al derecho de defensay al derecho a recurso. violacién a un precedente del
tribunal constitucional por no haber hecho un ejercicio de interpretacion de las normas al evaluar la
admisibilidad del recurso de apelacion. desnaturalizacién de los hechos de la causa.

3)Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacion los medios de casacidn propuestos por la parte
recurrente; que la corte incurrio en el vicio de violacién alaley y falta de base legal, pues no se encontraba
apoderada de un recurso ordinario de apelacién sino de un procedimiento administrativo arbitral definido por el
articulo 32 delaLey num. 107-13, por lo que la resolucién emitida estaba regida por estas normas, pues decidio
la controversia entre los administrados, por 1o que el plazo correspondiente para impugnarla se computa en dias
habiles segiin e art. 20 parrafo | delaLey 107-13, por lo que € plazo vencia el 3 de enero de 2017, por tanto, €l



recurso de apelacion se interpuso de forma oportuna; que al no haber interpretado |a naturaleza del asunto que
motivo el recurso de apelacién y aplicar una normaimpropia viol6 su derecho de defensay el debido proceso,
yaque, cerré unavia de recurso por lo que la sentencia debe ser anulada.

4)La parte recurrida argumenta en defensa de la decisién lo siguiente, que la Oficina Nacional de la Propiedad
Industrial notifico la resolucion num. 427-2006 del 30 de septiembre de 2016, mediante acto de alguacil num.
2506/2016, del 21 de noviembre de 2016; que, la Ley nium. 20-00 sobre Propiedad Industrial, establece en su
articulo 157.2 que el Recurso de Apelacion contra dicha resolucion se redlizara en el plazo de treinta (30) dias
francos a partir de su notificacion, sin embargo, el actual recurrente apel6 por el acto nim. 1/2017 del 2 de
enero de 2017 cuando tenia hasta el 22 de diciembre de 2016; contrario alo que alega el actual recurrente, la
Ley nim. 107-13 en su art. 20 no tiene aplicacion, pues no deroga ni sustituye la disposicion de la Ley nim. 20-
00 referente al plazo pararecurrir en apelacion ante la sede jurisdiccional; la alzada aplico de forma correcta el
art. 157 de lamencionada ley 20-00, la cual es especial y aplicable a la especie; por |0 que ponderd de manera
efectiva la naturaleza, materiay normas aplicables al caso previo atomar la decision criticada por lo que no
vulneré su derecho de defensa, €l debido proceso a declarar inadmisible su recurso.

5)La corte a qua para declarar inadmisible el recurso de apelacién indicd, lo siguiente:

Procede ponderar, primer término, |as conclusiones vertidas por la parte corecurrida, Monsan Capital, LTD, en
el sentido de que sea declarado inadmisible el presente recurso toda vez que se ha violentado el plazo
establecido en € articulo 157, numera 2 de la Ley 20-00, sobre Propiedad Industrial, relativo al plazo de 30 dias
parainterponer el recurso; la parte recurrida, Oficina Nacional de Propiedad Industrial (Onapi), se adhirié al fin
de inadmisién, mientras que la recurrente, sociedad Altice Hispaniola, S. A., peticiond que sea rechazado el
medio de inadmision por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal;[] En este mismo sentido, €l
articulo 157, parrafo segundo, de laley Nam. 20-00, de fecha 8 de mayo de 2000, establece que las resoluciones
dictadas por el Director General de la OFICINA NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (ONAPI),
podran ser recurridas por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial correspondiente al lugar donde
esté ubicada la Oficina Nacional de Propiedad Industrial, en sus atribuciones civilesy comerciales, en €l plazo
de treinta (30) dias francos, a partir de su notificacion; [] En efecto, de toda la motivacion anterior hemos
podido comprobar que ciertamente, la resolucién de marras fue notificada el dia 21 de noviembre de 2016,
mientras, que el recurso contra la resolucion atacada fue lanzado en data 02 de enero 2017, cuando habia
transcurrido un lapso de casi 3 meses después de haber sido notificada la resolucién, por tanto, al haberse
interpuesto el recurso fuera del plazo, en este caso de un mes establecido en |os textos precedentemente citados,
resulta totalmente extemporaneo, razon por la cual somos de criterio que procede acoger las conclusiones
planteadas por las partes recurridas y en consecuencia, declarar inadmisible el recurso de que se trata, en la
especie; sin que resulte necesario estatuir sobre las conclusiones a fondo presentadas por las partes en el
proceso;

6)Antes de dar respuestas alos medios examinados, es preciso indicar, que conforme con las disposiciones del
articulo 146 de laLey nim. 20-00, sobre Propiedad Industrial, son atribuciones de |os Departamentos de Signos
Distintitos y de Invenciones son las siguientes: a) conocer y resolver en primera instancia administrativa los
procedimientos de su competencia; b) conocer y resolver |0s recursos de reconsideracion que se interpongan
contra las resoluciones que hayan expedido (). habilita este recurso estrictamente contra las resoluciones
administrativas que no tienen un carécter contencioso, es decir, los actos de tipo jurisdiccional.



7)Por su parte €l articulo 157, de la Ley num. 20-00, dispone en el parrado 2, |o siguiente: 2) Laresolucion del
director general agota la via administrativa'y sera ejecutoria. Esta resolucién podra ser recurrida por ante la
corte de apelacion del departamento judicial correspondiente al lugar donde este ubicada la Oficina Nacional de
Propiedad Industrial, en sus atribuciones civilesy comerciales, en el plazo de treinta (30) dias francos, a partir
de su notificacion. La sentencia de la corte de apelacion podra revocar o confirmar la resolucién del director
general.

8)La interpretacion racional de los textos indicados vinculados a los eventos procesales enunciados en la
especie, deja ver desde el punto de vistadel buen derecho como cuestién concreta e indiscutible que, €l articulo
146 literal b, de la Ley nim. 20-00, sobre Propiedad Industrial, no establece una clasificacién juridica de las
resoluciones que son emitidas en los departamentos que componen dicho érgano gubernamental, en el sentido
de diferenciar cuales estrictamente son dictadas en sede administrativay cuales son de naturaleza jurisdiccional,
pues la ONAPI es un érgano de la administracion sus actos son de caracter administrativo regida por el derecho
administrativo, el cual reviste particularidades propias de conformidad con las disposiciones del referido
articulo y, asu vez, constituye una atribucion de sus departamentos conocer del recurso de reconsideracion que
se interponga contra las resoluciones que este haya expedido, sin establecer distincion entre un caso y otro.

9)Desde el punto de vista de la situacion abordada, la administracion publica de conformidad con €l articulo 138
de nuestra Carta Magna: “() esta sujeta en su actuacion a los principios de eficacia, jerarquia, objetividad,
igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico
del Estado. Laley regular& () 2) El procedimiento através del cual deben producirse las resoluciones y actos
administrativos ()”.

10)Es preciso destacar que el articulo 51 de la Ley num. 107-13, del 6 de agosto de 2013, cuya vigencia es
anterior al recurso de reconsideracion de marras, establece el caracter optativo de los recursos administrativos,
el texto citado dispone lo siguiente: Los recursos administrativos tendréan caréacter optativo para las personas,
guienes, a su opcidn, podran interponerlos o acudir directamente a la via contenciosa administrativa. La
eleccion de la viajurisdiccional hara perder la administrativa, pero la interposicion del recurso administrativo
no impedira desistir del mismo en cualquier estado a fin de promover la via contenciosa, ni impedira que se
interponga el recurso contencioso administrativo una vez resuelto el recurso administrativo o transcurrido el
plazo para decidir.

11)De lo precedentemente indicado se advierte que la propialey establece lafacultad que tienen los usuarios de
optar por la opcion de agotar |a sede administrativa como opcion procesal, afin de someter atutelalos derechos
gue se derivan de sus pretensiones, de manera que del analisis en conjunto de las normas citadas se infiere que
una personaalacual no le haya resultado favorable |o resuelto por uno de los departamentos de ONAPI, puede
una vez agotados los procedimientos administrativos, en caso de elegir esa via, ejercer la apelacion
administrativa ante el mismo 6rgano y luego recurrir en sede judicial tal y como lo consigna el articulo 157 de
laley que rige lamateria, lo cual se robustece procesalmente, bajo lanocién de lo que es e derecho a una buena
administracion y la confianza legitima, como principios propios de esa materia.

12)Conforme lo expuesto, la alzada aplicd las normas procesales correctas al determinar que el art. 157 dela
Ley num. 20-00, la resolucion dictada por la directora de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial es
apelable ante la corte de apel acién correspondiente en el plazo de treinta dias francos a partir de su notificacion.



13)Esta Primera Sala ha comprobado, que la alzada aplicé de forma correcta la ley, ya que, de las piezas
procesal es aportadas determind, que la referida resolucién nim. 427 del 30 de septiembre de 2016, objeto del
recurso, fue notificada al actual recurrente a través del acto nim. 2506/2016 del 21 de noviembre de 2016,
guien interpuso el recurso de apelacion en fecha 2 de enero de 2017, es decir, fuera del plazo de los 30 dias que
establece laley en esta materia, razén por la cual procedi6 a declarar 1ainadmisibilidad por extemporaneidad de
esaviarecursiva en virtud de lo que establece € art. 44 de laLey nim. 834 de 1978.

14)En atencion alo expuesto, esta Corte de Casacion ha comprobado, que la corte no incurri6 alaviolacion a
las normas del debido proceso, como tampoco al derecho de defensa del hoy recurrente al declarar la
inadmisibilidad de su recurso de apelacion, pues, la alzada aplicé |as normas procesales que rigen la especie,
ademas, no hainvocado y menos alin demostrado haber tenido algun impedimento o dificultad para presentar su
recurso de apelacion en tiempo hébil que justifique en derecho la extemporaneidad en razon de la violacion
efectiva a su derecho de defensa, por tanto, sus derechos fundamental es consagrados en la Constitucion no han
sido perjudicados en |o absoluto; por |o que procede desestimar |os medios de casacion examinados.

15)La alzada proporcion6 a su sentencia motivos precisos, suficientes y congruentes que justifican
satisfactoriamente su fallo, en aplicacién de lo establecido en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
el cual exige para la redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacién, asi como las
circunstancias que han dado origen a proceso; que en esas condiciones, es evidente que la decisién impugnada
ofrece | os elementos de hecho y derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder
de control, pueda decidir si laley ha sido bien o mal aplicada, por lo que el en adicion a los motivos antes
expuestos procede rechazar el recurso de casacion.

16)Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera condenada
al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
4,5y 65 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315 del Cadigo Civil; 146.b 'y 157 de
laLey 20-00 Sobre Propiedad Industrial; 51 de laLey nim. 107-13; 44 de laLey num. 834 de 1978.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Altice Dominicana, S. A., contra la sentencia
civil nim. 1303-2018-SSEN-00761, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 28 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Altice Dominicana, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distraccion en provecho de los Lcdos. Zaida Lugo Lovatén, Pablo Gonzalez Tapia,
José Algjandro Santana, Luis Eduardo Bemard, Héctor R. Collado Sarante, Dr. Maximo Esteban Vifias Floresy
los Lcdos. Lidia Mercedes Tejada Bueno y José Agustin Garcia Pérez, abogados de la parte recurrida, quienes



afirman haberlas avanzado en su mayor totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en €ella, en lafecha arriba indicada.
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