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Exp. nam. 1289-2018-ECIV-00084

Partes: Teleimagen Satelital, S.R.L. vs. Comcast, S.R.L.

Materia: Reconocimiento de sociedad de hecho, rendicién de cuenta, particién, levantamiento de velo
corporativo por uso de compaiiia por fraude y reparacién de dafios y perjuicios

Decisiéon: Inadmisible por falta de interés casacional

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de febrero de 2024, afio 181° de la

Independencia y afio 161° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Teleimagen Satelital, S.R.L.,
debidamente representada por el sefior pER1 quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Leilani Paniagua Sédnchez y Jorge

Antonio Lopez Hilario, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Comcast, S.R.L., debidamente representada
por su gerente, el sefior pER2 quien tiene como abogados constituidos y
apoderados a los Lcdos. Juan Carlos Coiscou y Keila L. Rodriguez Gil, cuyos datos

personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1500-2023-SSEN-00113, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 28 de marzo de 2023, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
dispone lo siguiente:
PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el Recurso de Apelacion Principal
interpuesto por la sociedad comercial COMCAST, S.R.L., representada por el serior
PER2 mediante el acto no. 1101/2022 de fecha 20 del mes de mayo del ario 2022, en
contra de la Sentencia Civil No. 1289-2022-SSENT-00113, contenida en el expediente no.
1289- 2018-ECIV-00084, de fecha 30 del mes de marzo del ario 2022, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Municipio Este, con motivo de una Demanda en Reconocimiento de
Sociedad de Hecho, Rendicion de Cuenta, Particion, Levantamiento de Velo Corporativo
por Uso de compariia por Fraude y Reparacion de Darios y Perjuicios, por los motivos
expuestos. SEGUNDO: En consecuencia, esta alzada, obrando por propia autoridad e
imperio: MODIFICA la sentencia apelada, en dos aspectos: A) AUMENTA el plazo
otorgado a TELE IMAGEN SATELITAL, S.R.L., para la devolucion de equipos a
COMCAST, S.R.L., bajo la forma y modalidades indicados en esta decision, de dos (2) dias
calendarios a partir de la notificacion de la sentencia, a diez (10) dias hdbiles, por los
motivos expuestos. B) En adicion a los mandatos contenidos en el ordinal sequndo de la
sentencia apelada, dispone lo siguiente: ORDENA a la entidad TELE IMAGEN
SATELITAL, S.R.L., RENDIR CUENTAS a la entidad COMCAST, S.R.L., de los
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beneficios obtenidos durante el periodo 2016-2018, fechas en que atin se encontraba vigente
la sociedad de hecho conformada por ambas empresas, por los motivos explicados en esta
decision. TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion Incidental
interpuesto por la razon social TELE IMAGEN SATELITAL, S.R.L., representada por el
serior PER1 mediante el acto no. 1111/2022 de fecha 03
del mes de mayo del ario 2022, en contra de la antedicha decision, conforme los motivos it
supra expuestos. CUARTO: CONFIRMA en todos sus demds aspectos la sentencia
apelada, por haber sido dictada en total consonancia de los hechos con el derecho.
QUINTO: CONDENA a la entidad apelante incidental, la razon social TELE IMAGEN
SATELITAL, S.R.L., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los LICDOS. JUAN CARLOS COISCOU y KEYLA L.
RODRIGUEZ GIL, abogados de la parte apelante principal, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 22 de mayo de 2023,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b)
el acto nam. 929-2023, contentivo de emplazamiento a la parte recurrida,
instrumentado el 25 de mayo de 2023, por el ministerial Angel R. Pujols Beltré; c) el
memorial de defensa de fecha 9 de junio de 2023, donde la parte recurrida invoca sus

medios de defensa.
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B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitié6 el expediente
correspondiente a la secretaria de esta sala el 16 de junio de 2023, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 28 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023. De acuerdo con el
articulo 26 de la Ley ya indicada, no procede la notificaciéon del recurso que nos ocupa
al Ministerio Publico, por lo que se decidird el asunto en camara de consejo sin
necesidad de celebraciéon de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de Ley 2-23,

del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Teleimagen Satelital,
S.R.L. y como parte recurrida Comcast, S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la empresa recurrida
demandé en reconocimiento de sociedad de hecho, rendicién de cuentas, particion,
levantamiento de velo corporativo por uso de compaifiia por fraude y reparacion de
dafios y perjuicios a la compafiia recurrente; b) la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dict6 la sentencia civil nam. 1289-2022-SSENT-00113, de fecha 30 de marzo de 2022,
mediante la cual acogié de manera parcial dicha accién, ordené a la ahora recurrente
devolver los equipos en el headend que la recurrida aport6 para concretizar la sociedad

entre las partes, otorgando un plazo de dos dias calendarios, a partir de la notificacion
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de la sentencia, fij6 una astreinte de RD$5,000.00 diarios y condeno a la parte recurrente
al pago de una indemnizacién de RD$2,000,000.00, més el 1% mensual; c) la indicada
decision fue apelada por ambas partes, la actual recurrida de manera principal y la
ahora recurrente de forma incidental, y la corte dict6 la sentencia ahora impugnada en
casacion, mediante la cual acogié parcialmente el recurso de apelaciéon principal,
modifico la sentencia apelada, aument6 el plazo otorgado a la parte recurrente para la
devolucién de los equipos de 2 a 10 dias hébiles, ordené a la recurrente rendir cuentas
a la recurrida de los beneficios obtenidos durante el periodo 2016-2018, rechazé la

apelacién incidental y confirmé en sus demads aspectos la sentencia apelada.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién

2) Procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, pondere en primer orden, las pretensiones incidentales planteadas por la
parte recurrida en su memorial de defensa con relacién al recurso de casacién, dado su
caracter perentorio, ya que, en caso de ser acogidas, tendran por efecto impedir el
examen de los medios de casacion planteados en el memorial. En efecto, dicha parte
pretende que se declare inadmisible el presente recurso de casacién por no cumplir con
lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, respecto al interés

casacional.
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3) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe como una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar,
el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y c) delaley que regula la materia. Igualmente existe el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién
que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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PERS3
5) La infraccion procesal se define conceptualmente como la aplicacion incorrecta o

indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones
como lo relativo a la omisién de estatuir, a la falta de motivacién, aspectos de
competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de
orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden
material que correspondia a los jueces su aplicacion u observancia.

6) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrente plantea los siguientes medios
de casacion: primero: desnaturalizaciéon de los hechos y los elementos de prueba
aportados; segundo: errénea aplicacion de la norma juridica que rige las sociedades
comerciales en la Reptublica Dominicana. De tales medios, el primero constituye
infraccion a las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, por
tanto, se impone su examen previo al andlisis del interés casacion objetivo, en el
entendido de que se trata de una situaciéon que se corresponde con el interés casacional

presunto, segin resulta del articulo 12 de la Ley de Casacién.
En cuanto al recurso de casacién por infraccién procesal

7) En el primer medio de casacién la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que la corte a qua incurrié en desnaturalizacién de los hechos, inducida por la errénea
apreciacion de las pruebas aportadas, al no tomar en cuenta los elementos probatorios

que propuso, ya que rechaz6 la solicitud de informativo testimonial de los sefiores
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Y PER4 cuyos testimonios no fueron
valorados en primer grado y estos estaban orientados a demostrar el estricto apego de
la recurrente a los términos del contrato de servicios con la recurrida durante su
vigencia, las condiciones de su terminacion y rebatir sobre los argumentos de la parte
demandante original; b) que la alzada vulneré los principios probatorios del proceso
civil, en especial el de actori incumbit probatio, asi como también desnaturalizoé los hechos
de la causa, toda vez que retiene la obligacién de entregar los equipos de headend a pesar
de no reposar constancia alguna de la entrega de estos a la recurrente para la ejecuciéon
del contrato, ni acuse de recibo, ni factura de estos equipos, omitiendo ademas
individualizarlos con sus elementos que le distinguen, marca, nimero de serie, afio de
fabricacion y modelo, resultando absurdo la devolucién de objetos que no se

encuentran en poder de la recurrente.

8) En cuanto a dicho medio la parte recurrida defiende la sentencia impugnada en los
términos de que la recurrente no detalla, indica ni argumenta cuales fueron los hechos
desnaturalizados, refiriéndose solo al rechazo de una medida de instruccién, rechazo
que la alzada motivd de manera suficiente. También sefiala que en cuanto a la
devolucion de los equipos de headend la corte de apelacion detalla ampliamente las
motivaciones para confirmar ese punto de derecho, reteniéndolo de las disposiciones
del contrato existente y reconocido por ambas partes, en el que se establece que la

recurrida aportaria los equipos del headend.
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9) La sentencia impugnada establece en cuanto al punto objeto de discusién lo

siguiente:

...5. Que, de lo antes expuesto, somos de criterio de que el informativo testimonial
requerido resulta innecesario, toda vez que esa misma medida, junto a la comparecencia
personal de las partes, fueron ya celebradas por ante el tribunal de primer grado, de donde
la ponderacion de las transcripciones de las declaraciones ofrecidas en cumplimiento de las
mismas, entra dentro de la soberana apreciacion de los Jueces de esta Alzada en virtud del
efecto devolutivo, y en el entendido ademds de que reposa en el dossier, aportados por las
partes instanciadas, una cantidad considerable de piezas documentales de cuya debida
verificacion podria forjarse esta alzada su criterio en aras de emitir una sentencia justa y
apegada al derecho, por todo lo cual la medida agenciada deberd ser rechazada por
improcedente, valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva. (...). 13. Que la accion que nos atarie tiene su origen en una Demanda en
Rendicion de Cuentas, Reconocimiento de Sociedad y Reparacion de Darios y Perjuicios,
incoada por la compaiiia COMCAST,S.R.L., representada por el sefior pER2

en contra de la razon social TELE IMAGEN SATELITAL, S.R.L., representada por el
serior PER1 sobre el hecho de que entre ambos existia

una sociedad de prestacion de servicios de telecomunicacion, en virtud de los articulos 1832

y siguientes del Codigo Civil. (...) 15. Que ciertamente, de la verificacion de los documentos
sujetos a nuestro escrutinio se infiere que, en fecha 20 del mes de diciembre del ario 2007,
la sociedad comercial TELE IMAGEN SATELITAL, C. POR A. (TISCA) y la compariia

COMCAST, S.A, suscribieron un contrato de servicio para operar cable TV, interactivos
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de datos, internet y telefonia, por licencia apropiada de INDOTEL, en el Municipio de
Boca Chica, por un periodo de tres (03) arios, quedando a cargo de la sequnda parte
COMCAST, S. A., aportar los equipos en el Headend, instalacion y mantenimiento de los
mismos, ajustar la reversa, facilidades tecnologicas, adiestramiento para la operacion,
aportar el 50% del personal, mientras quedo a cargo de la primera parte TELE IMAGEN
SATELITAL, C. POR A., (TISCA), aportar el local donde operarian los servicios, los
equipos de la red de reserva, mantenimiento de la red HFC en optimas condiciones para
que dicha transmision sea viable, aportar el 50% del personal que va a manejar el sistema
de internet, la energia eléctrica, aire acondicionado, red, agua y teléfono. (...) 21. Que en
tal sentido, esta alzada hace suyas las justificaciones expuestas por el juez a-quo y otorga
validez al_reconocimiento de la sociedad de hecho que intervino entre las entidades

COMCAST, S.R.L., y TELE IMAGEN SATELITAL, S.R.L., tanto por la existencia de

un contrato entre las partes, cuya vigencia se prolongd mds alld de lo establecido, conforme
ellas mismas lo admiten, pero estando esto sustentado ademds en vasta prueba documental

que reposa en el expediente, que permite dar como ciertas las relaciones comerciales y de

servicios entre ambas, siendo procedente entonces que en segundo orden, y a consecuencia

de esto, haya sido ordenada, como fue dispuesto por la sentencia recurrida, la devolucion
de los equipos a cargo de la entonces demandada, que la entonces demandante aporto en
cumplimiento de las obligaciones puestas a su cargo, y que lo propio sea realizado al tenor
de inventarios o formularios que debieron intervenir entre los contratantes, donde habran
de constar los detalles y especificaciones de cada uno de los equipos que deberin ser

retornados a las manos de aquel que los cedid. 22. (...) esto en el entendido de que segtin el
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contrato en cuestion, los equipos de que se trata fueron recibidos por TELEIMAGEN
SATELITAL, S.R.L., de parte de COMCAST, S.R.L., por lo que, aunque no obra recibo

de recepcion de los mismos, el contrato asi lo indica, no existiendo prueba documental
alguna de que los mismos hayan sido devueltos, razon por la cual tal solicitud formulada

por la entonces demandante, es mas que justa y procedente.

10) Con relacién al vicio de desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa,
esta Corte de Casacién ha juzgado que este supone que a los hechos y documentos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturalezal. Como se observa, este vicio ha sido fundamentado en la decisién
que tomo6 la alzada al rechazar el informativo testimonial que propuso la parte
recurrente y al ordenar la devolucion de los equipos de headend; argumentos que mas
que tratarse del sehalado vicio, se refieren a la evaluacién de los elementos de prueba

por parte de la alzada, tratamiento que le sera otorgado para su correcto analisis.

11) En cuanto al rechazo de informativo testimonial, ha sido juzgado en reiteradas
ocasiones por esta Primera Sala que la valoracién sobre la procedencia de una medida
de instruccion se inscribe dentro del poder soberano de apreciacion que les acuerda la

ley a los jueces del fondo, quienes en el ejercicio de sus funciones disponen de una

1S(J, 1ra. Sala, num. 62, 04 de abril de 2012, B. J. 1217; SCJ, 1ra. Sala nam. 0704/2020, 24 julio 2020, B. J. 1316.
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facultad discrecional para ordenar o desestimar las medidas de instruccion que les
propongan las partes litigantes?.

12) Asimismo, es criterio de esta Corte de Casacién que cuando una de las partes
solicita que sean ordenadas medidas de instruccién, como medio de prueba para
sustentar sus pretensiones, el tribunal puede, en ejercicio de su poder soberano de
apreciacion, no ordenarlas si estima que la demanda retine las condiciones probatorias
para ser juzgada o si su conviccion se ha formado por otros medios de pruebas

presentes en el proceso?.

13) De larevision de la sentencia impugnada se verifica que la corte a qua estatuy6 sobre
la solicitud de medida de instruccion realizada por la parte recurrente y en el ejercicio
de su soberana apreciaciéon retuvo que no procedia la celebracién del informativo
testimonial solicitado, por entender dicha medida innecesaria, ya que habia sido
celebrada y existian documentos y elementos de juicio suficientes para formar su
conviccion. En esas atenciones, se advierte que la alzada actué dentro de las facultades
que le han sido conferidas, sobre todo tomando en cuenta que los jueces del fondo
pueden administrar discrecionalmente las medidas de instruccién, segtn los articulos

73 a100 de la Ley nim. 834 de 1978.

25(]J, 1ra. Sala, nam. 63, 26 marzo 2014, B. J. 1240.
3 5(C]J, 1ra Sala, num. 1417/2019, 18 de diciembre de 2019, B. J. 1309.
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14) Respecto a la vulneracioén del principio probatorio del proceso civil, del estudio del
fallo cuestionado se constata que la alzada, de los documentos que le fueron aportados,
en especifico, del contrato de servicio para operar cable TV, suscrito en fecha 20 de
diciembre de 2007, entre las empresas litigantes, comprobé que la parte ahora recurrida
aport6 los equipos en el headend, sefialando que aunque no obraba recibo de recepcién de
estos, el contrato asi lo indicaba, estableciendo la materializacion de dicho convenio e
indicando que al no existir prueba documental de que dichos equipos hayan sido

devueltos por la parte recurrente, procedia su devolucion a la parte recurrida.

15) Igualmente, es criterio de esta Corte de Casacion que los jueces de fondo, en virtud
del poder soberano de que estdn investidos en la depuracién de la prueba, estan
facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de
lugar y desechar otros. No incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el derecho de
defensa cuando, al ponderar los documentos del proceso y los elementos de conviccion
sometidos al debate, dan a un mayor valor probatorio que a otros o consideran que
algunos carecen de credibilidad, sustentando su parecer en motivos razonables en

derecho4.

16) De manera que, todo lo antes expuesto, pone de manifiesto que la alzada dedujo las

consecuencias juridicas correctas en aplicacion de la regla actori incumbit probatio, la cual

4 SCJ, 1ra. Sala ntm. 208, 24 de mayo de 2013, B.J. 1230; 1078/2020, 26 agosto 2020, B. J. 1317.
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se sustenta en el articulo 1315 del Cédigo Civil, que establece lo siguiente: todo aquel que
reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla texto legal en base al cual se ha reconocido
el principio procesal segiin el cual “todo aquel que alega un hecho en justicia estd obligado a
demostrarlo; que en la especie, de la revisién de la sentencia impugnada se verifica que,
contrario a lo alegado por la parte recurrente, la alzada actué correctamente al ordenar
la devolucién de los equipos de headend, puesto que, como sefialamos anteriormente,
esto fue tras analizar las obligaciones puestas a cargo de cada parte en el contrato que
suscribieron, convenio que no fue aportado ante esta jurisdicciéon para de esta forma
poder determinar si la alzada le dio un alcance o sentido distinto, por lo que esta Corte
de Casacion no esta en condiciones de determinar lo contrario a lo sefialado por corte
de apelacion. En tal virtud resultan improcedentes los argumentos de la parte

recurrente.

17) En ese tenor, a juicio de esta Primera Sala, la alzada actué dentro del ambito de la
legalidad y de sus facultades soberanas al haber rechazado el informativo testimonial y
ordenado la devolucién de los equipos en cuestién, emitiendo su fallo de conformidad
con el derecho y la jurisprudencia de esta Sala, razén por la cual procede desestimar las
infracciones procesales denunciadas por la parte recurrente, valiendo la presente

solucion deliberacion dispositiva.
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En cuanto al recurso de casacion basado en interés casacional objetivo

18) La parte recurrida pretende que se declare inadmisible el segundo medio, por ser
novedoso, en virtud de lo establecido en el articulo 17 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de casacion, ya que la parte recurrente nunca plante6 ante el tribunal de primer grado
ni ante la corte incorrecta aplicaciéon de la Ley nim. 479-08, sino que sus medios

versaron sobre la naturaleza de un contrato de servicios.

19) En el desarrollo del indicado medio la parte recurrente aduce que la corte a qua
realizé una errénea valoraciéon del contrato cuestionado, ya que este se identificaba
como contrato de servicios, cuando se trata de un convenio en el cual la recurrida se
comprometia a brindar un servicio de mantenimiento e instalacién de equipos de datos,
servicios por los cuales esta fue remunerada durante todo el tiempo, tal y como consta
en las facturas con comprobante fiscal emitidas por la recurrida y en los cheques

pagados emitidos por la recurrente.

20) De conformidad con el articulo 17 de la Ley 2-23, Los medios nuevos no son admisibles
ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo disposicion legal
contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia impugnada. 3)

Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

21) De la revision del sefialado medio se constata que este no es novedoso, puesto que

en su recurso de apelacion la parte recurrente cuestionaba la valoracién del contrato
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por parte del primer juez, lo que también cuestiona ante esta jurisdiccién, por tanto,
procede desestimar la inadmision invocada con relacién al medio examinado, lo que

vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

22) La parte recurrente en su segundo medio de casacién invoca como presupuesto de
interés casacional el establecido en el literal c) del articulo 10 de la Ley 2-2023, sobre
Recurso de Casacion, relativo a la ausencia de jurisprudencia; que, para sustentar el
referido presupuesto sostiene, que esta Primera Sala, en atribuciones de Corte de
Casacioén, no ha sentado jurisprudencia consolidada que establezca las diferencias entre

sociedad de hecho, sociedad comercial y relaciéon comercial continua.

23) Si bien esta Primera Sala no ha pronunciado decisiones en las que expresamente
indique las diferencias entre sociedad de hecho y sociedad comercial, si existe doctrina

jurisprudencial consolidada sobre las indicadas figuras y sus caracteristicas.

24) En efecto, en el contexto del funcionamiento y nocién esencial de la figura
reconocida como sociedad de hecho, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que

una sociedad de hecho se puede generar en ocasién del ejercicio de actividades

econdmicas reciprocas de las partes, lo cual hace posible accionar en particiéon de bienes

sustentada en esa causa, sobre todo, si bajo ese ejercicio de accionar comdn se ha

fomentado un patrimonio®.

55(J, 1ra. Sala num. 1113 /2020, 26 agosto 2020, B. J. 1317.
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25) De igual forma, se ha establecido que la sociedad de hecho puede probarse por
cualquier medio de prueba admitido por la ley, de donde pueda inferirse la voluntad
de las partes de obligarse mutuamente, realizar aportes materiales, intelectuales en
bienes o industria, con la finalidad de percibir beneficios producidos por esos bienes y

soportar las pérdidas®.

26) También se ha indicado que, en el contexto de la jurisprudencia francesa, pais de
origen de nuestra legislacién, ha sido desarrollado que la existencia efectiva de una
sociedad de hecho exige la concurrencia de los tres elementos constitutivos de toda
sociedad, derivados del articulo 1832 del Codigo Civil francés, esto es, la existencia de
aportes, la intencién de las partes de asociarse (affectio societatis) y la vocacion de
participar en los beneficios y las pérdidas’. En ese sentido, la existencia de una sociedad

de hecho se aprecia globalmente?.

27) Asimismo, esta Primera Sala ha sostenido que el articulo 1832 del Cédigo Civil
establece que la sociedad es un contrato por el cual dos 0 més personas convienen poner
cualquier cosa en comun, con el mero objeto de partir el beneficio que pueda resultar
de ello. Que en el contexto del articulo 1842 del Cédigo Civil francés, combinado con el

contexto jurisprudencial trazado, ha sido reconocido que un contrato de sociedad

6 SCJ,1ra. Sala nam. 71, 31 enero 2019, B. J. 1298.
7 Francia, Cour de Cassation, civile, chambre civile 1, 18 février 2015, 13-27.699, inédit.
8 Francia, Cour de Cassation, Chambre commerciale, 8 juillet 2003, 99-19.821, inédit.
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particular es aquel en que dos 0 mds personas se asocian para una empresa concreta,
oficio o profesion, a fin de partir beneficios que pudieran dimanar de ello cuando
existen actuaciones encaminadas a constituir, dirigir, administrar y solventar un
determinado establecimiento en el que los asociados realizan aportes para los gastos y
ostentan la misma categoria en la explotacién del negocio, lo que presenta las
caracteristicas de una sociedad?®, evidencidndose asi una jurisprudencia pacifica sobre

esta figura de trascendencia social y juridica.

28) En lo que respecta a la sociedad comercial, esta Primera Sala ha sefialado, que la
affectio societatis constituye un elemento esencial que debe prevalecer en toda sociedad

para fines determinados, la cual se encuentra caracterizada por el espiritu de

colaboracién y participacion que debe prevalecer en toda sociedad, o sea en la intencién
o propésito que debe primar en los asociados de ser tratados como iguales, tener
participacion en la constituciéon del grupo, en los aportes que ellos hagan, en la
reparticion de las pérdidas y los beneficios de la sociedad, y, en fin, perseguir en
conjunto la explotacién de la obra comdn; que mas que un elemento moral o psicolégico
la affectio societatis es una cuestion funcional en toda sociedad comercial, pues es ese

espiritu de colaboracién, de participaciéon y de disposiciéon permanente de reconocer y

respetar los derechos de los demés socios, sin importar su aporte social, lo que configura

la voluntad comiun o interés social v constituyve la columna que sostiene el deber de

9 SCJ-PS-22-1030, 30 marzo 2022, B. J. 1336.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet]hitpy//www.poderjudicial.gob.do|

YBS/Pig. 18


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-24-0321

Exp. nam. 1289-2018-ECIV-00084

Partes: Teleimagen Satelital, S.R.L. vs. Comcast, S.R.L.

Materia: Reconocimiento de sociedad de hecho, rendicién de cuenta, particién, levantamiento de velo
corporativo por uso de compaiiia por fraude y reparacién de dafios y perjuicios

Decisiéon: Inadmisible por falta de interés casacional

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

igualdad que debe existir entre los accionistas; que partiendo de los elementos que

caracterizan la affectio societatis, es valido considerar que ella constituye un requisito
fundamental, sea para la existencia o para la vida productiva de toda sociedad, toda
vez que cuando desaparece esa voluntad o cuando el interés que los motivé a asociarse
deja de tener por objeto una utilidad comun, es posible que sus consecuencias
repercutan de forma tan negativa en la sociedad que impidan el cumplimiento del

objeto social®.

29) Ademas, la propia Ley General de las Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, nam. 479-08, del 11 de diciembre de 2008,
en su articulo segundo establece claramente que habré sociedad comercial cuando dos
0 mas personas fisicas o juridicas se obliguen a aportar bienes con el objeto de realizar
actos de comercio o explotar una actividad comercial organizada, a fin de participar en
las ganancias y soportar las pérdidas que produzcan. Asimismo, el articulo 4 de la
referida norma dispone que “Se reputaran comerciales todas las sociedades que se

constituyan en alguna de las formas reconocidas en el articulo 3 de dicha ley”.

30) En adicién a lo antes expuesto, esta Primera Sala ha sentado jurisprudencia
consolidada, inclusive refrendada por el Tribunal Constitucional, aplicando las

disposiciones del articulo 5 de la Ley 479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas

105CJ, 1ra. Sala nam. 152, 27 abril 2018, B. J. 1289.
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Individuales de Responsabilidad Limitada, modificada por la Ley 31-11, que reconoce
personalidad juridica a las personas morales, sosteniendo que estas adquieren
personalidad juridica a partir de su matriculaciéon en el Registro Mercantil, lo que
equivale a que son sujetos de derechos y obligaciones, capaces de responder por estas
en su propio nombre y riesgo. Desde esa perspectiva, la sociedad posee responsabilidad
personal distinta a la de los socios que la integran, lo que implica que las obligaciones
que asume de manera independiente, en principio, no les son oponible!l. Igualmente
ha sido juzgado que las sociedades comerciales debidamente constituidas se
encuentran dotadas de una existencia juridica y un patrimonio propio e independiente
del de sus socios y se constituyen en sujetos de derechos y obligaciones de manera
individual’?. En el mismo sentido han juzgado las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia que “El patrimonio social conforma un patrimonio separado del
perteneciente a los socios, fundamentado en que la sociedad es conjunto de personas
unificadas con un propésito lucrativo, que la difiere de la personalidad, capacidad y

patrimonio de cada uno de sus socios”13.

31) En cuanto a la denominada “relaciéon comercial continua o continuada”, ha sido
juzgado que en esta intervienen diversos factores a fin de propiciar la negociacion,

pudiendo ser demostrada por todos los medios de prueba establecidos en la ley, como

115CJ, 1ra. Sala, 28, 24 de julio de 2020, B. J. 1316.
12.5CJ, 1ra. Sala, 30 de mayo de 2018, B. J. 1920.
135CJ, SR, ntim. 3, 1 agosto 2018, B. J. 1293.
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forma de mantener, preservar y dar seguridad al negocio juridico que se ha efectuado4,
lo cual evidencia que la nocién de ese tipo de negocio juridico no es inexistente en la

jurisprudencia de esta Corte de Casacion.

32) En ese sentido y en adicion a lo expuesto en motivaciones anteriores, esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién,
considera que no ha sido debidamente justificada la necesidad de establecer
jurisprudencia -por ser inexistente hasta la fecha- en relaciéon con el problema juridico
planteado, pues lo que se ha advertido es que el alegato de la parte recurrente responde
no a la inexistencia de jurisprudencia sobre la materia tratada que justifique
pronunciarse ex novo, sino a la necesidad de mostrar su discrepancia con los

razonamientos de la sentencia recurrida.

33) Conforme lo expuesto, lo denunciado por la parte recurrente en el segundo medio
de casacion carece del interés casacional objetivo concebido en el articulo 10.3 literal c)
de la ley que regula la materia, en tanto que existe doctrina de la Corte de Casacién
sobre la situacion juridica objeto de examen. En ese sentido, procede declarar inamisible
el presente recurso, atendiendo al sentido 16gico del proceso y las reglas que gobiernan

la inadmisibilidad por falta de interés casacional derivada del articulo 10.3 de la Ley

14 S(C]J, 1ra. Sala, nam. 1924-2020, 25 noviembre 2020, B. J. 1320.
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nam. 2-23 del afio 2023, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta

sentencia.

34) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la Ley nam.

2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 10, 12, 19, 20, 21, 26, 28, 29 y 54 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 73 al 100 de la Ley nam. 834 de 1978; 131 y 141

del Coédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
Teleimagen Satelital, S.R.L., contra la sentencia nim. 1500-2023-SSEN-00113, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de marzo de 2023, segtn los

motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que

figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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Vanessa E. Acosta Peralta
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