REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2346
Expediente nam. 366-2021-ECIV-00250

Partes: pER1 Y PER2 Vs. PER3 Andel Star
Inc. y La Colonial, S. A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: Rechaza
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoleén Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 161° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER1 y
PER?2 quienes tienen como abogada constituida y apoderada
ala Lcda. Orquidea Pérez Baez, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr3 Andel

Star Inc. representada por pgRr4 y La Colonial, S. A. con la
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representaciéon de pgRrs Y PER6 quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Brigida A. Lopez

Ceballos y Saul Flores Lépez, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1852-2023-SSEN-00038, dictada por la Tercera Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 7 de marzo de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, reqular y vdlido el recurso apelacion
interpuesto por PER3 ANDEL STAR INC,, y
LA COLONIAL,S. A., contra la sentencia civil num. 366-2022-SSEN-00131
dictada en fecha 25 del mes de marzo del ario 2022, por la Sequnda Sala de la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, con motivo de la demanda en reparacion de datios y perjuicios dirigida en
su_contra por PER1 Yy PER2

por ajustarse a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, esta sala de la Corte actuando por autoridad de la ley y contrario
imperio, ACOGE el recurso de apelacion de que se trata, en consecuencia, REVOCA
en todas sus partes el fallo apelado y RECHAZA la demanda inicial, por los motivos
expuestos en la presente decision; TERCERO: CONDENA a las partes recurridas
al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor de los licenciados Brigida A.
Lopez Ceballos y Saul Flores Lopez, quienes afirmaron estarlas avanzando en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 23 de
mayo de 2023, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 1 de

junio de 2023, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa.

B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitié el expediente
correspondiente, a la secretaria de esta sala el 16 de junio de 2023, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. De
acuerdo al articulo 26 de la ley citada, no procede la notificaciéon del recurso que nos
ocupa al Ministerio Puablico, por lo que la decisién serd adoptada en camara de
consejo, sin necesidad de celebracién de audiencia, segtn resulta del mandato del

articulo 29 de Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente

PER1 Y PER2 y como parte recurrida

PER3 Andel Star Inc. y La Colonial, S. A.; verificindose del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a)

el litigio se origind en ocasién de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios,
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interpuesta por los actuales recurrentes, contra los hoy recurridos, la cual fue
acogida en sede de primer grado, al tenor de la sentencia civil nam. 366-2022-SSEN-
00131; b) la indicada decisiéon fue recurrida en apelacién, por los demandados
originales. La corte acogi6 el referido recurso, revocé la decisién apelada y rechazé
la demanda original, segtn la sentencia civil ntm. 1852-2023-SSEN-00038, la cual

fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

En cuanto al interés casacional

2) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten

interés casacional.
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3) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3
literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que
se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las
materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta

del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

4) Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omisién de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi

como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
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normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacién u

observancia.

5) La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacién normativo
de legitimizacién es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

6) En la contestaciéon que nos ocupa, la parte recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: primero: desnaturalizaciéon de los hechos y documentos
sometidos al escrutinio, falta de motivacion que justifiquen la razén por la cual la
corte acogio el recurso de apelaciéon y rechaz6 la demanda, incorrecta interpretaciéon
la prueba y violacién de los requisitos que deben ser observados a corte a pena de
nulidad; segundo: violacion del efecto devolutivo del recurso de apelacion, falta de
estatuir, violacion del debido proceso y del derecho de defensa; tercero: violacion de

la Constitucion y las leyes.
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7) Los medios de casacion enunciados se corresponden en su contenido y esencia
con la nocién de infracciéon procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es
decir, hacer juicio de valoracién en cuanto a las denuncias relativas a este instituto
sin que fuere necesario examinar previamente el denominado test de admisibilidad
previo que consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de
situaciones que se configura en el contexto del interés casacional presunto, que
reviste autonomia procesal propia como institucion del derecho, segin resulta del

articulo 12 de la Ley de Casacién.
En cuanto al recurso de casacién por infraccion procesal

8) La situacién planteada por la parte recurrente segin los medios de casacion
enunciados concierne a que la corte incurrié en omisién de estatuir al no articular en
la sentencia impugnada una relacién precisa de los hechos, debido a que en el
numeral 11 literal “a” no establece de forma clara cémo ocurri6 el siniestro que dio

origen a la demanda en primer grado.

9) Segun la sentencia impugnada se advierte que, la corte de apelacion a partir de
la comunidad de prueba aportada retuvo los hechos siguientes: a) en fecha 22 de
abril de 2021, en la ADD1 proximo al parque del municipio

de San José de Las Matas, ocurrié una colision de vehiculos entre la camioneta
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conducida por pgR3 y la motocicleta conducida por
PER1 al tenor del acta de transito naum. p|_ A1 emitida
por la Direccion General de Seguridad de Transito y Transporte Terrestre

(DIGESETT).

10) De lo expuesto precedentemente se deriva que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la jurisdiccién de alzada retuvo de manera precisa los hechos acaecidos,
que dieron origen al litigio, valorando en su contexto procesal los presupuestos
requeridos en el &mbito del derecho, sin incurrir en la vulneracién denunciada de
omision de estatuir como infraccion procesal. En esas atenciones procede desestimar

el medio de casacion objeto de examen.

11) La parte recurrente denuncia que la alzada incurrié en desnaturalizacién del acta
de transito, tras retener que ambos conductores iban en la misma direccion, lo cual
es completamente falso ya que en dichas declaraciones no estd claro en cual
direccion transitaba cada uno de estos. Igualmente sostiene la parte recurrente que
ambos conductores relataron que el impacto fue en el lado derecho de sus
respectivos vehiculos, de lo cual se deriva que transitaban en direccién opuesta. Las
declaraciones del acta de transito no pueden poseer mayor jerarquia que la

presentacion de un testigo presencial.
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12) En cuanto a la nocién de desnaturalizacién de los documentos, como infraccion
procesal ha sido juzgado por esta Corte de casacién, que los tribunales de fondo
incurren en la vulneracién enunciada cuando modifican o interpretan de forma
errénea las pruebas aportadas, pues este vicio se configura cuando a los documentos
valorados no se les han dado su verdadero sentido o alcance, o se les ha atribuido

consecuencias juridicas erréneas.

13) Conforme la decisiéon censurada se advierte que la corte de apelacion valoré el
acta de transito num. Q-039149-21, de fecha 22 de abril de 2021, en la cual se recoge
las siguientes declaraciones: pER3 “Sr. Mientras transitaba
en la ApD?2 Justo iba normal y de repente la motocicleta Honda,
modelo Super Cub 70, color negro, no placa, conducida por el nombrado
PER1 de céd. cED1 quiso evadir un hoyo y me impacté en la
parte trasera derecha, resultando mi vehiculo con los siguientes dafios, guardalodo
trasero derecho y otros posibles dafios a evaluar, en mi vehiculo no hubo
lesionados”. pER1 “Sr. Mientras transitaba en la pgRr7
Justo mas para abajo de la entrada de Guajaca, iba normal en mi carril
subiendo, es cuando la camioneta placa p| A2 nos fue a rebasar, el cual me cerré
la via impactandome en el timén de mi motocicleta en el medio de las dos puertas

del lateral derecho de dicha camioneta. Mi motocicleta resulté con dafios a evaluar
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en mi motocicleta resultamos lesionados mi padre ppRr2 y
yo”, de cuyo andlisis retuvo que la colisién de vehiculos ocurrié cuando ambos
conductores transitaban en la misma direccién por la App1

municipio San José de Las Matas.

14)Segtin las declaraciones que figuran en el acta de transito, citadas
precedentemente, los conductores —como alega la parte recurrente— no expresaron
explicitamente que se dirigian en la misma direccién por la AppD1

sin embargo, el sefior pER1 en su declaracién manifesto
“...es cuando la camioneta placa (...) nos fue a rebasar...”. En el contexto propio de
la materia que regula el transporte terrestre, transito y seguridad vial, conviene
destacar que rebasar se define conceptualmente como la maniobra que consiste en
sobrepasar a otro vehiculo que circula delante y en el mismo sentido, pero a una

velocidad inferior.

15) De lo expuesto se advierte que la jurisdiccién de alzada retuvo que ambos
conductores circulaban en la misma direccién, fundamentado en que un acto de
rebasar implicaba que necesariamente los conductores transitaban en la misma
direccién y sentido de la circulacion vial. La situacion esbozada implica que la alzada

para formular ese juicio de valoracion ejercié su facultad de apreciacion de la
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prueba, sin incurrir en la infracciéon procesal denunciada, por lo que procede

desestimar el aspecto objeto de examen.

16)La parte recurrente denuncia que la alzada al juzgar incurri6 en
desnaturalizaciéon del informativo testimonial, que contiene las declaraciones del
testigo PERS8 en razén de que este no fue
escuchado en sede de alzada, sino que la medida fue celebrada ante el tribunal de
primer grado. Ademads, no fue aportada el acta de audiencia certificada donde
consten dichas declaraciones, a las cuales no se le aplic6 el efecto devolutivo del
recurso, ya que la alzada extrajo las declaraciones de la sentencia de primer grado,
lo cual transgrede el derecho de defensa, en tanto si la otrora apelante pretendia
hacer valer alguna declaraciéon en sede de apelacién debi6 solicitar la celebraciéon de
las medidas de lugar o depositar el acta de audiencia donde se conoci6 la referida
medida, para que fuese oponible a la otra parte y que la corte pueda observar la
credibilidad del testigo y realice las interrogantes necesarias en busqueda de la

verdad.

17) Igualmente, la parte recurrente sostiene que la corte retuvo que el juez de primer
grado se baso en el testimonio del testigo a cargo, sin embargo, luego se encargoé de
desacreditar ese testimonio comparandolo con las declaraciones aportadas por las

partes en el acta de transito.
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18) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacioén, la jurisdiccion de alzada
al juzgar puede fundamentarse en la comprobacién de hechos valorados como
incontestables derivado de la decision impugnada, en ocasién de la celebracién de
una medida de instruccién, en este caso un informativo testimonial. En la
contestacion correspondia a la parte recurrente hacer prueba de la desnaturalizaciéon
invocada, aportando el acta de audiencia a fin de poner a esta sede de casacion en
condiciones de apreciar la legitimidad y certeza de la situacién procesal invocada,

En esas atenciones procede desestimar el medio de casacién objeto de examen.

19) La parte recurrente denuncia que el acta de audiencia que recoge las
declaraciones del testigo pER8 no fue sometida en
sede apelacion. De la sentencia impugnada se advierte que ciertamente no consta la
referida acta de audiencia concerniente al informativo testimonial celebrado en sede
de primer grado, sin embargo, las declaraciones figuran transcritas en la decision
apelada, la cual fue depositada en ocasion del recurso de casacién que nos ocupa.
Valorada esa situacion desde el punto de vista del derecho y el control de legalidad,
al estar contenidas tales declaraciones en la sentencia impugnada a la sazon, bastaba
que lo hiciere constar bajo esa modalidad, lo cual representa la expresion de la

garantia de legitimacion al retener las consecuencias juridicas, como rol atribuido
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por la ley. En ese sentido en modo alguno implica que la alzada haya incurrido en

vulneracién procesal que hagan anulable la decisién adoptada.

20) En consonancia con lo expuesto, la corte tras haber valorado las declaraciones
del testigo PERS retuvo que resultaban
imprecisas, incoherentes y contradictorias, en razén de que este afirmé que los
conductores transitaban en direccién opuesta, cuando lo cierto fue que ambos
circulaban en la misma direccién, de lo cual se deriva que la alzada ejerci6
eficientemente su facultad de soberana apreciaciéon de las pruebas, en base a los
hechos aportados como es su deber, sin que se advierta la existencia de la infracciéon

procesal de desnaturalizacién denunciada.

21)La parte recurrente invoca que la alzada inobservo las pruebas que fueron
depositadas por ambas partes, especificamente el acta de audiencia de fecha 9 de
tebrero de 2022, la cual recoge las declaraciones del contra informativo testimonial
a cargo de la parte demandada donde figura el testimonio de pgRrg

que a su vez no consta en el cuerpo de la sentencia impugnada.

22) Conviene destacar que, conforme ha sido juzgado por esta sede de casacion, los
tribunales al examinar los documentos sometidos a los debates para la soluciéon de

un diferendo no tienen la obligacién de dar motivos particulares acerca de cada uno
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de ellos; basta que lo hagan respecto de aquellos que sean decisivos como elementos
de convicciéon!l. En ese sentido, el hecho de que la corte de apelacion no haya
valorado el acta de audiencia enunciada por la parte recurrente no configura una

infraccion procesal que dé lugar a la anulacién de la decisién impugnada.

23) En otro contexto argumentativo la parte recurrente denuncia que en la pagina 3
numeral 4 de la sentencia impugnada no figura la fecha de la audiencia donde se
ordené el depésito de las pruebas, cuya informaciéon es fundamental para
determinar el debido proceso de ley, asi como también que en la pagina 4 se puede
advertir un error al momento de redactar el nimero de la sentencia apelada.
Ademas, en la péagina 2 del segundo parrafo la sentencia impugnada contiene un
domicilio errado de la parte recurrida estableciendo que el domicilio de la abogada
es en la ADD3 provincia Santiago de los
Caballeros, cuando en el acto nam. 288/2022, se indic6 que el domicilio profesional
se encuentra en la ADD4 provincia

Santiago de los Caballeros.

24) Segun resulta del fallo criticado, en ocasién del conocimiento de la via recursiva

en cuestion se celebraron dos audiencias en el orden que se indica a continuacion: la

' SCJ 1ra. Sala nam. 139, 27 marzo 2013, B.J. 1228.
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primera en fecha 15 de septiembre de 2022, en la cual no se describe lo ocurrido y la
segunda audiencia en fecha 1 de diciembre de 2022, en la cual la corte otorgé un
plazo de 15 dias a la parte recurrente para el depésito del escrito justificativo de
conclusiones y a su vencimiento los préoximos 15 dias a favor de la parte recurrida

para los mismos fines y se reservo el fallo del asunto.

25) De lo expuesto precedentemente se advierte que como alega la parte recurrente
la corte no estableci6 en cual audiencia se ordené la comunicacién de documentos,
sin embargo, la parte recurrente no articul6 las razones que sustentan en derecho
que la indicada omisién por parte de la alzada vicia la decisiéon impugnada

afectando su derecho de defensa.

26) En lo que respecta al vicio de falta de motivos, cabe destacar que como eje
esencial de legitimacion del fallo adoptado por un tribunal la motivacion consiste en
la argumentacién por medio de la cual los jueces explican las razones juridicamente
validas e idoneas para justificar una decision?. La obligacién que se impone a los
jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada

del debido proceso y la tutela judicial efectiva3;

25(C]J Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.
3 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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27) De la argumentacién sustentada por la corte a qua se advierte que la sentencia
impugnada se corresponde con las exigencias de las disposiciones del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como con los parametros propios del &mbito
convencional y constitucional como valores propios de la tutela judicial efectiva, en
tanto que denota una refrendacién de la expresiéon concreta del bloque de
constitucionalidad, en razon de que para acoger el recurso de apelacion y revocar la
decision dictada en sede de primer grado, luego de una detalla relacion de los hechos
y una ponderacion de los elementos probatorios aportados, la alzada se fundamenté
en que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil no fueron

demostrados, por lo que procede desestimar el aspecto objeto de examen.

28) En cuanto al argumento que concierne al error en el nimero de la decisién
apelada. Es pertinente retener que en la pagina 4 de la sentencia impugnada se
advierte que la corte transcribi6 las conclusiones de las partes en ocasion del recurso
de apelacion, haciendo constar lo siguiente : “Primero: Declarar regular y vélido, en
cuanto a la forma, como en cuanto al fondo el presente recurso de apelacion,
interpuesto por PER3 Angel Star, INC. y la Colonial, S.A.,

7

en contra de la sentencia marcada con el nam. 366-SSEN-00131...”, cuando lo
correcto es que la decision apelada fue marcada con el nam. 366-2022-SSEN-00131,

de lo cual se advierte que no se trata de un error, sino de una omisién en el afio 2022,
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cuya falta suscitada no es de trascendencia relevante capaz de incidir en la decisién
censurada de tal forma que amerite su anulacion, por lo que procede desestimar el

aspecto objeto de examen.

29) Con relacién al alegato de que en la sentencia impugnada consta erréneamente
el domicilio profesional de la abogada. Se advierte que en ocasiéon del recurso de
casacién que nos ocupa, no fue depositado el acto ntm. 288/2022, en el cual segtin
la parte recurrente figura el domicilio correcto de su representante. No obstante, en
el supuesto de que el vicio denunciado se hubiere producido no constituiria una
causa de casacion, en razén de que conforme ha sido juzgado cuando los errores que
se deslizaren en una sentencia tienen un caricter puramente material, en modo
alguno los mismos pueden ser de tal relevancia como para constituir presupuestos

validos que afecten la legalidad de la sentencia.

30) En otro aspecto la parte recurrente sostiene que la corte incurri6 en violaciéon del
debido proceso, en razén de que inobservé que el acto contentivo de recurso de
apelacion estaba viciado de nulidad absoluta, debido a que fue notificado en el
domicilio de la abogada apoderada, quien no tiene calidad para recibir actos de esa

naturaleza.
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31) Segun resulta de la sentencia impugnada, no se advierte que la parte recurrente
haya planteado en sede de apelacién el argumento invocado, de lo que se deriva
que no fue sometido al contradictorio por ante la alzada. En ese sentido el medio
planteado por la parte recurrente desde el punto de vista procesal y su vinculacion
con la técnica de la casacion se erige en una situacién procesalmente configurado
como novedoso, por lo que procede declararlo inadmisible, conforme el articulo 17

de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

32) La parte recurrente sostiene que la corte hizo una mala interpretacion del articulo
443 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que el plazo para interponer

el recurso de apelacion es de un mes a partir de la notificaciéon de la sentencia.

33) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion para que un medio de
casacion sea acogido, entre otros presupuestos, es necesario que no sea inoperante,
es decir, que el vicio que se denuncia no quede sin influencia en cuanto a la situacion
invocada. En ese sentido, es inoperante el medio de casacién cuando el vicio
denunciado se dirige contra una cuestion que no guarda relacion con la sentencia
impugnada o es ajeno a las partes que concurren en casacion, por lo que carece de
pertinencia y debe ser declarado inadmisible, ya que las violaciones a la ley que
puedan dar lugar a casacién deben encontrarse en la sentencia contra la cual se

dirige el recurso.
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34) Del examen de la sentencia recurrida y su vinculacién con el vicio denunciado se
advierte que la situacion procesal objeto de examen no guarda relacién con la parte
deliberativa que contiene el fallo recurrido, puesto que en modo alguno se advierte
que la alzada haya realizado en ningtn sentido un ejercicio argumentativo relativo
a la aplicacion o interpretacion del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En esas atenciones procede declarar inadmisible el aspecto objeto de examen.

35) En cuanto al argumento invocado por la parte recurrente en el sentido de que la
alzada ignor6 la aplicacion del articulo 250 de la Ley ntm. 63-17. Partiendo de la
premisa de que la parte recurrente no articul6 un razonamiento juridico ponderable
que permita a esta sede de casacion valorar la vulneraciéon invocada como infracciéon
procesal, procede declararla inadmisible, bajo el fundamento de que los rigores
propios de la técnica de casacion imponen a quien alega una vulneracion
determinada la obligacién de articular un desarrollo que permita su efectiva
valoracién so pena de incurrir en la sanciéon de la inadmisibilidad del medio

planteado.

36) Al amparo de la situaciéon expuesta no se advierten las infracciones procesales
denunciadas, en tanto que la alzada tuvo a bien juzgar bajo el imperio de las reglas

de derecho que conciernen a la valoracién de la prueba, por lo que procede
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desestimar el recurso de casaciéon objeto de examen, partiendo de que no se retienen

las vulneraciones denunciadas.

37) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del proceso por haber
sucumbido en sus pretensiones, conforme lo dispone el articulo 54 de la Ley nam.

2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; los articulos 10.3, 12, 26, 28, 29 y 54 de la Ley nam. 2-
23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacioén interpuesto por pER1

Y PER2 contra la sentencia ntm. 1852-2023-SSEN-
00038, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 7 de marzo de 2023,

segiin los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,
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ordenando su distraccion a favor de los Lcdos. Brigida A. Lépez Ceballos y Saul
Flores Lopez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado

en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno,

Vanessa Acosta Peralta y Napoleén Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que

figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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