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Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoleon R.
Estevez Lavandier, jueces miembros, asistidos de |a secretaria general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179° de
laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER3 € PER2 titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. o1 Y CED1 respectivamente, domiciliados y
residentes en la App1

guienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Luis Roberto Jimenez Pérez y
Manuel Braulio Pérez Diaz, titulares de las cédulas para laidentidad y electoral nims. cgp2 y

02 respectivamente, con estudio profesional abierto en la oApp2



ADD3  Serret, apartamento 308, municipio de Bani, provincia Peravia, con domicilio ad hoc en la
ADD4 106, de esta ciudad.

En el recurso de casacion figura como parte recurrida a Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), creada mediante la Ley General de Electricidad nim. 125-01 de fecha 26 de julio del 2001,
modificada por la Ley nim. 186-07 de fecha 6 de agosto de 2007, con su domicilio social y asiento principal
ubicado en la ApD5

debidamente representada por su presidente g ecutivo pera titular de lacédulade identidad y
electoral nim. o3 domiciliado y residente en esta ciudad, quien no constituy6 abogado, por |o
gue se le pronunci6 defecto mediante la resolucién nim. 363-2017 de fecha 11 de enero de 2017.

Contrala sentencia civil nim. 92-2014, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, en fecha 15 de mayo de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
CORPORACION DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES (CDEEE) contra la sentencia Civil No.
391/2013 dictada en fecha 28 de agosto del 2013 por la Juez titular de la Camara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia.- SEGUNDO: En cuanto al fondo, y
por las razones expuestas, revoca en todas sus partes la sentenciaimpugnaday por via de consecuencias rechaza
por improcedente, mal fundaday carente de base legal la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada
por los sefiores per3 E PER5 contra la CORPORACION
DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES CDEEE. TERCERO: Compensa, puray
simplemente, las cotas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en sus respectivas pretensiones.
CUARTO: Comisiona a ministerial de estrados de esta Corte, pERg parala notificacion
de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados: a) memoria de casacion de fecha 23 de marzo de 2015, mediante el cual
la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) la resolucién nim. 363-2017
de fecha 11 de enero de 2017, mediante la cual se pronuncia el defecto de la parte recurrida Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE); c) dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Béez Acosta, de fecha 9 de junio de 2017, donde expresa que rechazar €l presente recurso de casacion.

Esta Sala, en fecha 26 de mayo de 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de la parte recurrente y €l
representante del ministerio publico, quedando € asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:
En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per3 € PER2 y

como parte recurrida Corporacioén Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales, en lo adelante, CDEEE. De la
revision de la sentencia impugnada y de los documentos a que €lla se refiere se establece |0 siguiente: a) €l



litigio se origina en ocasion de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios que incoaron per3

€ PER2 en contra de la CDEEE, que se fundamenta en los dafos sufridos a causa del
incendio que destruy6 el Almacén Supermercado Julio Santos, en fecha 14 de marzo de 2011; b) de laindicada
demanda resultd apoderada la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, la cual mediante la sentencia nim. 391/2013 dictada en fecha 28 de agosto del
2013, acogio lareferida accion y condend ala CDEEE al pago de RD$10,000,000.00 por |os dafios ocasionados
a los demandantes primigenios; ¢) la demandada primigenia interpuso un recurso de apelacion contra dicho
fallo. La corte a qua acogio el indicado recurso, revoco la decisiéon de primer grado y rechazo6 la demanda
originaria mediante la sentencia que ahora es impugnada en casacion.

La parte recurrente en sustento de su recurso invoca el siguiente medio de casacion: Unico: desnaturalizacion de
los hechos.

En el desarrollo de su medio de casacidn la parte recurrente, aduce, esencialmente, que la corte a qua
desnaturalizo los hechos al juzgar que estos no probaron la participacion de la cosa, sin tomar en cuenta lo
siguiente: @) que mediante la experticia técnica realizada por del Cuerpo de Bomberos de Bani se demostro que
el origen del siniestro fue producido por un alto voltaje proveniente de |os cables el éctricos externos; y, b) que
al momento del siniestro estos estaban contractualmente afiliados al servicio de energia eléctrica que era
proporcionado por el Programa de Reducciones de Apagones (PRA), la cual es una dependencia directa de la
CDEEE; que &l PRA era un 6rgano que se encargaba de regular €l servicio eléctrico en la zona periféricade la
ciudad de Bani; que a momento desaparecer el PRA cualquier tipo de responsabilidad civil recae sobre la
CDEEE.

La parte recurrida Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales incurrié en defecto, el cua fue
pronunciado mediante la resoluciéon nium. 363-2017 de fecha 11 de enero de 2017. Si bien figura depositado un
memorial de defensa por la parte recurrida el mismo fue notificado y depositado fuera del plazo previsto por €l
articulo 8 de laley de casacion, por 1o que no halugar avalorar €l mismo

Respecto al punto de derecho invocado la sentencia impugnada establece |os motivos que se transcriben a
continuacion:

() Que en la especie resulta ser un hecho no controvertido entre las partes que en fecha 14 de marzo del 2011
ocurrié un incendio en el Almacén Supermercado Julio Santos, el cua y conforme a Informe Técnico rendido
por el Cuerpo de Bombero de Bani, fue producto de un alto voltaje que generd que el breaker, colocado en el
segundo nivel del edificio, presenta signos claros (esta tyripeado) de haber sido sometido a un voltaje superior a
su capacidad que provoco que los cables que salen de él, se incendiaran, de igual manera se puede observar que
varios hilos de los cables eléctricos presentan sefiales evidentes de que explotaron por la incapacidad de
soportar el voltaje de la corriente. Que, y conforme la Certificacion emitida por la Superintendencia de
Electricidad en fecha 29 de septiembre del 2011, en su condicién de organismo rector de esta actividad, y en la
cual se hace constar que: “...Que en las lineas de Media Tension (12.5KV) y de Baja Tension (240V-120V),
existentes, en la citada direccion, son propiedad de la empresa EDESUR DOMINICANA, S. A., hastael punto
de entrega de la energia el éctrica, segun lo establece el articulo 425 del Reglamento de Aplicaciéon delaLey
General de Electricidad 125-01... Que de conformidad con la normativa vigente, toda instalacion efectuada
después del punto de entrega de la energia el éctrica, asi como todas aquellas instal aciones conectadas a las redes
gue no han sido efectuadas por la empresa Distribuidora o con el concurso y anuencia de ésta (instalaciones



clandestinas o fraudulentas), no son propiedad ni responsabilidad de dicha Empresa’, resulta ser evidente que la
empresa demanda no es ni la propietaria ni la guardiana de dichos cables, por [o que no pudo haber
comprometido su responsabilidad civil. Que no habiendo |os demandantes establ ecido |a participacion activa de
la cosa propiedad de la recurrente es preciso acoger el presente recurso de apelacion en todas sus partesy a
hacerlo revocar |a sentencia impugnada y rechazar por improcedente, mal fundada y carente de base legal |a
demanda de que setrata. ()

Segun se advierte del analisis de la sentencia impugnada la corte a qua determind que la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) no era ni propietaria ni guardiana de los cables
el éctricos que produjeron el incendio en el Almacén Supermercado Julio Santos, en fecha 14 de marzo de 2011,
pues constatdé mediante la certificacién de la Superintendencia de Electricidad de fecha 29 de septiembre de
2011, que los cables energéticos de Media Tension (12.5KV) y de Baja Tension (240V-120V), existentes en €l
indicado lugar donde ocurrio el siniestro, son propiedad de la distribuidora de energia eléctrica Edesur
Dominicana, S. A. hasta el punto de entrega del servicio energético. En efecto, la CDEEE no era responsable
civilmente del hecho que fundamentaba |a accién primigenia. Finalmente indicd la alzada que procedia rechazar
la demanda por no haberse probado |a participacion activa de la cosa ni que era propiedad de la CDEEE.

En lo que respecta al vicio invocado, ha sido establecido por criterio jurisprudencial constante, que la
desnaturalizacion de los hechos y documentos se presenta cuando |os jueces del fondo a los hechos establecidos
como ciertos no se le otorga su verdadero sentido y el alcance inherente a su propia naturaleza. De ahi que el
litigio que ahora nos ocupa, pretende que esta Corte de Casacion determine si la corte de apelacion incurrio el
referido vicio de legalidad al juzgar que no se probd la participacion activa de la cosa'y que la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) no era responsable civilmente del siniestro ocurrido en
el local comercial de los actuales recurrentes porque la propietaria 'y guardiana de los cables eléctricos de esa
zona de concesiOn para distribucién eléctrica es Edesur Dominicana, S. A.

Para mantener un orden logico de la decision, procede referirnos en primer lugar a argumento de que la
CDEEE eraresponsable civilmente por |os dafios ocasionados a |0s actual es recurrentes porgue estos tenian un
contrato con el Programa Nacional de Reduccion de Apagonesy las responsabilidades de dicho érgano fueron
pasadas a la actual recurrida. En tal sentido, es propicio contextualizar lafunciony relacion de la CDEEE y €l
PRA.

En lo que concierne alafuncion del Programa Nacional de Reduccion de Apagones (PRA), se debe indicar que
el articulo 1 del decreto nim. 1080-01, que crea €l referido programa, dispone que este fue creado con la
finalidad de a) incentivar conjuntamente con las empresas el éctricas de distribucion, las condiciones para la
prestacion y mejoria del servicio de energia eléctrica; b) facilitar los arreglos de pagos entre las empresas
eléctricas de distribucion y los usuarios de estos barrios marginados. Por otra parte, el articulo 3 del referido
decreto, prescribe expresamente que la aplicacion del Programa Nacional de Reduccion de Apagones (PRA) no
podra en modo alguno contravenir las disposiciones del marco regulatorio del sector energético.

Delo antes indicado se colige que el Programa Nacional de Reduccion de Apagones (PRA) fue concebido para
trabajar juntamente con las distribuidoras eléctricas la programacién y mejoria del servicio energético y prestar
facilidades de pagos para el cobro de dicho servicio en los barrios marginados de la nacién, sin que ello
implique que el indicado programa asumiria la responsabilidad civil que pesa sobre las suministradoras de
energia que dispone la Ley num. 125-01, General de Electricidad y su reglamento de aplicacion. Esto es, que,



aunque los usuarios sean beneficiarios del programada indicado, la propietaria y guardiana de los cables
el éctricos sigue siendo la empresa suministradora de energia correspondiente a su zona de concesion.

En lo que respecta a la relacion existente entre la CDEEE y el PRA, es necesario sefialar, que mediante el
decreto nim. 1554-04, de fecha 13 de diciembre de 2004, se decidio transferir las funciones, por su similitud y
en aras de eficientizar el gasto social y la administracion publica, del Programa Nacional Reduccién de
Apagones (PRA) del Programa de Proteccion Social a la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE). En ese contexto, no se debe entender que el hecho de que las funciones del PRA le fueran
pasadas ala CDEEE, esta Ultima asumiria la responsabilidad civil de |os dafios ocasionados por los cables que
estédn bajo la guarda de las distribuidoras eléctricas, puesto que, como hemos indicado precedentemente, la
funcién del PRA que fue traspasada a la CDEEE, consistia exclusivamente en dar soporte en la programacién
delaenergiaeléctricay facilitar el cobro del servicio energético en los barrios més vulnerables del pais.

Por todo lo antes esbozado, esta Sala es del entendido que la corte a qua no incurrié en el vicio denunciado,
pues juzgod en buen derecho, que pudo retener mediante la certificacién de la Superintendencia de Electricidad,
de fecha 29 de septiembre de 2011, que los cables eléctricos de Media Tension (12.5KV) y de Baja Tension
(240V-120V), que daban energia eléctrica al Almacén Supermercado Julio Santos, eran propiedad de la
empresa suministradora de energia Edesur Dominicana, S.A., por tanto, la CDEEE no era responsable
civilmente de los dafios ocasionados a | os ahora recurrentes a causa del incendio que se produjo en fecha 14 de
marzo de 2011.

Por demés, es conveniente subrayar, que en un litigio similar al de la especie, esta Corte de Casacién juzgo que
en |os casos en que ocurre un accidente el éctrico en la propiedad de un usuario de energia eléctrica sometido al
régimen del Programa de Prevencion de Apagones (PRA), se debe atribuir |a responsabilidad por los dafios ala
empresa distribuidora de electricidad. Esto asi, porque debe considerarse que dicha entidad debia soportar |os
riesgos generados por la accion anormal de la cosa (fluido el éctrico), puesto que se habia producido en el marco
de un programa especial (el Programa de Reduccion de Apagones, PRA), puesto en marcha para la regulacion
del sistema eléctrico nacional, que incluiala obligacion de mejorar las instalaciones eléctricas por constituir €l
fluido eléctrico una cosa peligrosa, cuya accion anormal puede generar accidentes. Que, a pesar de que €l
accidente tuvo su origen en la caja de breakers del usuario, es de conocimiento publico que €l suministro de
electricidad en los sectores sometidos a indicado Programa carece de equipos de medicion por estar sometidos
sus usuarios a pago de unatarifafija

Continua sosteniendo esta Sala, que la ausencia de equipo de medicion impide la aplicacién de la causa
exonerativa de responsabilidad instituida en el articulo 429 del citado reglamento de aplicacion de Ley num.
125-01, puesto que a servirse la energia eléctrica a través de cables conductores continuos, sin la instalacion
formal de un punto de entrega, como lo constituye el equipo de medicion, no es posible para los tribunales
establecer con certeza la frontera que distingue las instalaciones de las empresas distribuidoras de electricidad
de las instalaciones particulares o privadas de |0s usuarios; que, ante la duda generada por esta situacién, debe
presumirse que la empresa distribuidora de electricidad es la guardiana de las instalaciones el éctricas que
ocasionaron el dafio, hasta prueba en contrario, para asi tutelar los derechos e intereses de los usuarios el éctricos
sometidos a este régimen, en virtud del principio de favorabilidad establecido en el articulo 74.4 de la
Constitucion y el principio proconsumidor contenido los articulos 1y 135 en la Ley General de Protecciéon al
Consumidor, nim. 358-05, del 26 de julio de 2005, que rige todas las relaciones entre usuarios y proveedores de
servicios, como en la especie, de manera supletoria a las leyes sectoriales, segiin su articulo 2, pero siempre 'y



cuando sean maés favorables para el usuario (articulo 135).

Finalmente, tal postura se sustenta, ademas, en el hecho de que las empresas distribuidoras de electricidad, en su
calidad de proveedoras del servicio eléctrico, no pueden desconocer 10s riesgos implicados en el suministro de
electricidad en las condiciones establ ecidas excepciona mente para los usuarios del Programa de Reduccion de
Apagones (PRA) derivados de la falta de instalacion de los mencionados equipos de medicion, sobre todo
porgue siendo la instalacion de los mismos una obligacion a cargo de las empresas distribuidoras, dichas
entidades no podrian resultar beneficiadas por |aindeterminacion generada araiz de su omision.

En cuanto al argumento que denuncia la desnaturalizacion de los hechos porque no se tomo en cuenta que
contrario alo indicado por la azada, la participacién activa de |a cosa fue probada mediante la certificacion del
Cuerpo de Bomberos de Bani, que indica que el incendio en el Almacén Supermercado Julio Santos se produjo
a causa de un alto voltgje de las lineas el éctricas externas, es pertinente sefialar, que de la revision de los
documentos que integran el expediente formado en ocasion del presente recurso, se ha comprobado que la
referida certificacion del Cuerpo de Bomberos de Bani, no fue depositada encontrandose asi esta sala
imposi bilitada materialmente de poder verificar la aludida desnaturalizacion. En ese sentido, ha sido juzgado
gue no basta con que |la parte recurrente alegue la desnaturalizacion, sino que se hace necesario ademas que este
aporte las piezas respecto de las cuales invoca €l vicio, por o gque procede desestimar este aspecto del medio
gue se examina.

Adicionalmente, cabe destacar, que aungue €l presente caso se trata de una accién en reparacion de dafios y
perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, previstaen el parrafo
primero del articulo 1384 del Cadigo Civil, de acuerdo al cual, la victima esté liberada de probar |a falta del
guardian y de conformidad con la jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion, dicha presuncion de
responsabilidad esta fundada en dos condiciones, a saber: que la cosa debe haber intervenido activamente en la
produccion del dafio y haber escapado a control material del guardian, en el caso analizado el establecimiento
de dichos elementos de responsabilidad no eran relevantes parala solucion del caso, pues resulta suficiente para
fundamentar la decision adoptada, que la alzada haya determinado que los cables que se alegan haber
ocasionado el incendio en el local comercial de los ahora recurrentes no eran propiedad de la parte ahora
recurrida, por 1o que, no era posible que se le atribuyera la responsabilidad civil perseguida.

En virtud de lo antes expuesto, el examen del fallo criticado permite comprobar, que contrario alo denunciado,
este contiene una exposicion completa de los hechos del proceso, asi como motivos de hecho y de derecho
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, sin incurrir en desnaturalizacion, los cuales han sido
transcritos y analizados en otra parte de esta decision, 1o que ha permitido a esta Sala, verificar que se ha
realizado una correcta aplicacion de laley, razon por la cual procede rechazar el recurso de casacion.

De conformidad con €l articulo 65 de laLey de Procedimiento de Casaciony los articulos 130y 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede condenar a la parte recurrente en costas por haber sucumbido en sus
pretensiones, pero sin distraccion de las mismas por no haber sido solicitadas ya que la parte recurrida incurrié
en defecto, el cual fue debidamente declarado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al tenor de
la resolucion mencionada precedentemente.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-



91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2, 5,20, 65y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009,

FALLA:
UNICO: RECHAZA € recurso de casacion interpuesto por PER3 e PER2 en contra
de la sentencia civil nUm. 92-2014, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Cristébal, en fecha 15 de mayo de 2014, por |10s motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. costa Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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