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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1707

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 9 de noviembre de 2011.

Materia:Civil.
Recurrentes:Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD) y compartes.

Abogados:Dres. Luis Mera Alvarez, Eilyn Beltran, Rafael Abelardo Pifia Alcantara, Trajano Vidal Potentini
Adames, Julio César delaRosa Tiburcio y Victor Manuel Céspedes Martinez.

PER1 y compartes.
Abogados.Dr. Cirilo Quifiones Taverasy Licda. Yolanda Maria Gonzalez Féliz.
Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: INADMISIBLE

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD),
debidamente representada por €l rector per2 (ahorafallecido); JPER3 titular de



la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 en su calidad de vicerrector docente; JPER4

titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 en calidad de decano de la Facultad
de Ingenieriay Arquitectura; y pER5 titular de la cédula de identidad y electora nim. cgp3
en calidad de vicedecano de la Facultad de Ingenieriay Arquitectura; quien tiene como abogados constituidos y
apoderados a los Dres. Luis Mera Alvarez, Eilyn Beltran, Rafael Abelardo Pifia Alcantara, Trajano Vidal
Potentini Adames, Julio César de la Rosa Tiburcio y Victor Manuel Céspedes Martinez, titulares de las cédulas
deidentidad y electoral nims. cepas CED5 CED6 CED7 001-0306047-
1y CEDS respectivamente, con estudio profesional abierto en comin en la App1
Universidad Autonoma de Santo Domingo, edificio de la Rectoria, segundo nivel, sector Zona Universitaria, de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida

PERG

de generales que no constan;
guienes tienen como abogados apoderados especiales a Dr. Cirilo Quifiones Taverasy laLcda. Yolanda Maria
Gonzélez Féliz, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgpg Y CED10
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la opp2 segundo
nivel, sector Zona Universitaria, de esta ciudad.

Contrala sentencia nim. 01048-11, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales y de fondo formuladas por la parte demandada
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), pER?2 JPER3

PER4 Y PER5 por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO:
ACOGE la presente instancia en fijacion de astreinte, incoada por los sefiores

PER7

en contra de la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD), y los sefiores



PERS PER4 Y PER5 TERCERO: FIJA un astreinte definitivo, liquidable
cada 15 dias por ante este Tribunal, por la suma de doscientos mil pesos (RD$200,000.00) diarios en perjuicio
de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
presente decision, a fin de vencer su resistencia, computados a partir del dia de la notificacion de la presente
sentencia (Art. 28 de la Ley no. 437/2006); CUARTO: ORDENA la ejecucion provisional de la presente
sentencia, al tenor del articulo 130 numeral 1ro. de la Ley 834 del 15/07/1978; QUINTO: DECLARA libre de
costas por tratarse de una accién de amparo.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)En el expediente constan los documentos siguientes: @) el memorial de casacion depositado en fecha 18 de
noviembre de 2011, mediante el cual |la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 15 de diciembre de 2011, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensay, c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 25 de
enero de 2012, donde expresa que procede acoger el presente recurso de casacion.

B)Esta sala celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el actalevantada al efecto.

C)En ocasién del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Justiniano Montero Montero ha
formalizado su inhibicién por razones personales, la cual fue aceptada por los magistrados firmantes.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente la Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD), representada por y

PER9

verificandose del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos que a €lla se refiere, 1o siguiente: a) los hoy recurridos interpusieron una demanda en
fijacion de astreinte contra la Universidad Autdnoma de Santo Domingo (UASD), la cual fue acogida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al tenor
de la sentencia num. 01048-11, de fecha 9 de noviembre de 2011, mediante la cual fijo una astreinte definitiva
por la suma de RD$200,000.00 diarios, liquidable cada 15 dias; b) €l indicado fallo fue recurrido en casacion y
esta sede declard su incompetencia por ser una decision dictada por € juez de amparo, segun la resolucion nim.
4511-2014, de fecha 10 de diciembre de 2014; c) posteriormente, contra esta Gltima decision la hoy recurrente
interpuso recurso de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales ante el Tribunal Constitucional,
decidiendo dicha jurisdiccién declarar su incompetencia para conocer del recurso de casacion por tratarse de



una demanda en fijacion de astreinte en procura de constrefiir el cumplimiento de una sentencia de amparo ya
rendiday, asu vez, € envio de la contestacion por ante esta corte de casacion.

2)Conforme al articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, del 13 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales El tribunal de envio conocera nuevamente del caso,
con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacién del derecho fundamental
violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa. En
consecuencia, con la declaratoria de incompetencia para conocer de la casacion, el presente recurso se retrotrae
al mismo estado de procedimiento en que se encontraba antes de que se emitiera dicha decision, es decir, en
estado de recibir fallo, por o que procede conocer del caso nuevamente y ponderar los medios de casacion
planteados por la parte recurrente.

3)La parte recurrente propone contra la decision recurrida, 10s siguientes medios de casacion: primero:
violacion al articulo 10 de la Ley de Amparo, nim. 437-06; violacién a articulo 1y sus acépitesb) y ¢), dela
Ley num. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa; segundo: falsay erronea interpretacion
y aplicacion del articulo 74 de la Constitucion, relativo a los derechos fundamental es de | as personas, derivada
de una errénea interpretacion de la resolucion nim. 088-2011, relativa al acto nim. 03-2011, dictada en fecha
21 de julio del 2011 por el Consejo Directivo de la Facultad de Ingenieriay Arquitectura de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD).

4)Antes de ponderar |0os medios de casaciOn propuestos por la parte recurrente, procede que esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, determine en primer orden, si en la especie
se encuentran reunidos |os presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, cuyo control oficioso prevé la

ley.

5)En esas atenciones, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte, que en la especie se trata de una
decision dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en ocasion de una demanda en fijacién de astreinte, interpuesta por 1os hoy recurridos contra
los actuales recurrentes; que el tribunal de primerainstancia que resulté apoderado de la indicada demanda la
acogio, fijando astreinte definitiva por la suma de RD$200,000.00 diarios, liquidable cada quince dias.

6)Es pertinente destacar que en el ambito de laregulacién de las vias de recursos en funcién de la naturaleza de
la sentencia constituye un presupuesto dirimente de admisibilidad del recurso de casacion que la decision
objetada haya sido dictada en Unica instancia o en Ultima instancia. La situacion procesal que nos ocupa
concierne a una sentencia pronunciada en primer grado de jurisdiccién, que por estar sometida al régimen
procesal del doble grado de jurisdiccion no es susceptible de ser impugnada directamente en casacion. En esa
atencion procede declarar de oficio inamisible el presente recurso de casacion, tomando en cuenta que la forma
como Se encuentra organizado el sistema de las vias de recursos se encuentra vinculado con €l orden publico 1o
debe ser suplido oficiosamente incluyendo en sede de casacion.

7)Cuando €l recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en €l presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de

1953, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato



delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
6, 20 y 65.3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08; 54.10 de la Ley
num. 137-11, Orgénicadel Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la Universidad Auténoma de
Santo Domingo (UASD), representada por per2 PER3 PER4

Y PER5 contra la sentencia nim. 01048-11, de fecha 9 de noviembre de 2011, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
Motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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