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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-0143

Sentencia impugnada: Segunda sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 21 de septiembre de 2018.

Materia:Civil.

Recurrente:Constructora Serconsa, S.A.
Abogado:Lic. Alberto Eugenio Font Paulus.
Recurrido: per1

Abogado:Lic. Julio César Gébmez Altamirano.
Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero
de 2022, afio 178.° de la Independenciay afio 159. ° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Constructora Serconsa, S.A., entidad comercial constituida
bajo las leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyente (RNC) 1-01-8224344, con
domicilio social ubicado en la App1 Respaldo |as Palmas de Alma Rosa, municipio Santo



Domingo Este, provincia Santo Domingo; quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Alberto Eugenio Font

Paulus, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 con estudio profesional abierto en la
ADD2 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per1 dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 domiciliado y residente en esta ciudad,
guien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a Lcdo. Julio César Gomez Altamirano, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 con estudio profesional en la

ADD3 de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 026-03-2018-SSEN-00682, dictada €l 21 de septiembre de 2018, por la Segunda sala
de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Primero: Rechaza en cuanto al fondo el presente recurso de apelacidn, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente expuestos. Segundo: Condena a la parte
recurrente, Constructora Serconsa, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Licdo. Julio César Gémez Altamirano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes. a) el memorial depositado en fecha 7 de noviembre de
2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 31 de enero de 2019, donde la parte recurrida establece sus
argumentos en defensa de la decision impugnada; y c) €l dictamen de la procuradora general adjunta, AnaMaria
Burgos, de fecha 27 de mayo de 2021, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 18 de agosto de 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; alaindicada Unicamente comparecieron el abogado de la parte recurrida, quedando €l
asunto en estado de fallo.

(C) Los magistrados Samuel Arias Arzeno y Napoleon Estévez Lavandier, jueces miembros de esta Sala no
figuran como suscriptores en esta sentencia por encontrarse de vacaciones a momento de su deliberaciony la
lectura.

(D) Ladecision ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Constructora Serconsa, S. A.; y, como parte
recurrida per1 Del estudio de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que



ella se refiere se establece o siguiente: que la parte recurrida incoé una demanda en cobro de pesos contra el
actual recurrente; que el tribunal de primer grado acogio en parte la demanday condené ala entidad al pago de
RD$ 1,140,488.16, més el 1.5 de interés mensual; el demandado original recurrié ante la corte de apelacion
correspondiente, la cual rechazé el recurso y confirmo la sentencia a través de la decision num. 026-03-2018-
SSEN-00682, de fecha 21 de septiembre de 2018, hoy impugnada en casacion.

Antes de examinar los medios de casacidn, procede examinar por su caracter perentorio los incidentes
planteados por la parte recurrida en su memoria de defensa; que promueve en primer término una excepcion de
nulidad fundamentada, en que el acto de emplazamiento no fue notificado correctamente; que a pesar de que €l
auto fue emitido en fecha 7 de noviembre de 2018, sin embargo, la parte recurrente depositoé su recurso de
casacion el 21 de noviembre de 2018, fuera del plazo de los 30 dias, por |0 que este deviene en extemporaneo.

Del examen de |as piezas que conforman el expediente en casacion se constata lo siguiente: a) a requerimiento
de pER1 el ministerial Rafael Encarnacién Lebrén notificd la decision impugnada
en casacion a Constructora Serconsa, S. A., mediante acto nim. 84/2018 del 9 de octubre de 2018; b) en fecha 7
de noviembre de 2018, la entidad Constructora Serconsa, S. A., depositd el memorial de casacion en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia; ) que, en ocasion del referido recurso, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia emitio el auto del 7 de noviembre de 2018 autorizdndolo a emplazar a la parte
recurrida per1

En ese mismo orden, d) que mediante acto nim. 638/18, del 6 de diciembre de 2018, instrumentado y notificado
por el ministerial Francisco Arias Pozo, la Constructora Serconsa S. A., emplazé por ante la Suprema Corte de
Justicia a la actual recurrida, notificando en su domicilio de su representante legal ante la corte de apelacion y
en esta jurisdiccion; e) através del acto nim. 142/2019 del 18 de febrero de 2019, instrumentado y notificado
por Julio Alberto montes de Oca, alguacil ordinario de la Corte de Apelacién del Departamento judicial de
Santo Domingo, la sefiora peRr1 notifico su constitucion de abogado con el fin de
gue su letrado (Lcdo. Julio César Gémez Altamiro) la defienda en el recurso de casacion interpuesto por
Constructora Serconsa, S. A., notificado através del acto num. 638/18 del 6 de diciembre de 2018.

Es preciso hacer figurar, gue de los documentos colocados en ocasion del recurso, se encuentra un memorial de
casacion denominado “fe de erratas’ depositado por la parte recurrente en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 21 de noviembre de 2018, donde procedi6 a completar y hacer correcciones al primer
memorial con respecto al cual no se emitié un nuevo auto autorizando a emplazar a su contraparte, por tanto, €l
memorial de casacion depositado el 7 de noviembre de 2018, cumple con |os requerimientos legal es para hacer
interrumpir el plazo de los 30 dias desde la notificacion de la sentencia criticada, razon por la cual procede
rechazar el incidente planteado.

El recurrido solicitalainadmisibilidad del recurso de casacién debido a que la decision impugnada no contiene
una condenacion igual o superior ala cuantia de los 200 salarios minimos establecidos para el sector privado al
tenor del art. 5, parrafo I1, literal ¢, delaLey 3726 de 1953 (modificada por la Ley 491 de 2008), o que hace €l
recurso inadmisible.

El mencionado art. 5, parrafo I, literal c, de laLey 3726 de 1953 (modificada por la Ley 491 de 2008), fue
expulsado de nuestro ordenamiento juridico por nuestro Tribunal Constitucional, en su gjercicio exclusivo del
control concentrado de la constitucionalidad al declarar dicha disposicion legal no conforme con la Constitucion



dominicana mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015; empero, haciendo uso de la
facultad excepcional que le confiere el art. 48 de la Ley nium. 137-11, el Tribunal Constitucional difirio los
efectos de su decision, es decir la anulacién de la norma en cuestion, por el plazo de un (1) afio a partir de su
notificacion alas partes intervinientes en la accion de inconstitucionalidad. El fallo TC/0489/15 fue notificado
en fecha 19 de abril de 2016; que, en tal virtud, laanulacién del literal c) del parrafo |1 del art. 5 delaLey sobre
Procedimiento de Casacion, entrd en vigor a partir del 20 de abril de 2017, quedando desde entonces suprimida
la causa de inadmisibilidad del recurso de casacion.

La aplicacion del antiguo articulo 5, parrafo 11, literal c¢) de la norma referida, se ha aplicado de forma
excepcional paralos recursos de casacion de los que se ha apoderado esta sala durante el periodo en que estuvo
vigente y se presumia conforme con la Constitucién (11 febrero 2009/20 abril 2017).

Del estudio de las piezas que forman €l expediente, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, ha podido verificar que el presente recurso se interpuso en fecha 7 de noviembre de
2018, esto es, fuera del lapso de vigencia del texto referido, por 1o que no resulta aplicable el medio de
inadmisibilidad invocado por el recurrido al estar excluido dicho texto de nuestro ordenamiento juridico al
momento de lainterposicién del recurso, razén por la cual el recurso debe ser declarado inadmisible.

Deigual forma, la parte recurrida en su memorial de defensa arguye, que la parte recurrente no ha expuesto en
gue consistié el error de derecho en que incurrio6 la alzada como tampoco ha explicado el por qué dirige el
recurso de casacidn contra la sentencia criticada. Dicha falta de desarrollo de los medios no permite a la
Suprema Corte de Justicia verificar 10s vicios que contiene la decision impugnada capaz de anularla.

Es preciso indicar, que lafata o insuficiencia de desarrollo de |os medios de casacién no constituye una causal
de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo del o los medios afectados por dicho
defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad son valorados al momento de examinar el o los medios de que se
trate, los cuales no son dirimentes, en tal sentido, el mérito de dicho medio de inadmision se ponderara al
momento de examinar |0s agravios expuestos por |0s recurrentes, por 1o que procede rechazar la inadmisibilidad
dirigida contra el presente recurso de casacion, sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de
casacion en el momento oportuno.

Tal y como se haindicado en otra parte de la presente decision, |a parte recurrente deposito el 21 de noviembre
de 2018, el memorial de casacion denominado “fe de erratas’ en el que pretende corregir errores contenidos en
el memorial depositado en fecha 7 de noviembre de 2018; que es preciso indicar, que la Suprema Corte de
Justicia solo puede examinar 1os medios que se encuentren contenidos en el memorial de casacion para
admitirlos o rechazarlos; en consecuencia, este segundo escrito serd analizado en la medida que sustenten los
vicios contenidos en su memoria de casacion.

La parte recurrente plantea contra la sentencia impugnada |os medios de casacion sin epigrafes, por 1o que
procederemos a examinarlos conforme estos se presentaron.

La parte recurrente aduce, que la alzada hizo una mala aplicacion del derecho por lo que la misma carece de
motivos, ya que, solo transcribi¢ articulos del Codigo Civil, y no valoré los documentos aportados donde
reconoce |la deuda contraida con €l Grupo Blanca Arena, S. R. L., y cedida ala actual recurrida pero no dedujo
los abonos que realizd a cuenta; que la alzada se refiere ala demanda en cobro sin establecer diferencias con la



cesion de crédito, cuando ambas son figuras distintas una amparada en el art. 1134 del Cadigo Civil y, la otra,
en el 1689 y siguientes del mismo codigo. Por lo que aprecié mal 1os hechos e incurrid en desnaturalizacion y
desconocimientos de las piezas y documentos que obran en el expediente.

La parte recurrida aduce en defensa de la decision, lo siguiente, que depositd en cada una de las instancias todos
los documentos en original los cuales fueron notificados a cada una de su contraparte, quien no demostré
haberse liberado del pago de su obligacion por 1o cual la corte a qua dicté una sentencia basada en derecho y
sustentada en cada uno de los elementos depositados en el expediente. La alzada no desnaturalizé las pruebas
presentadas, pues €l hoy recurrente nunca aportd prueba de sus pretensiones.

La alzada expuso en sus motivos, o siguiente:

Que de larevision de los documentos descritos, tales como la factura descrita en el literal a de la consideracion
nimero 4 de esta sentencia, hemos comprobado que la entidad Grupo Blancarena, S. R. L., posee un crédito
cierto y liquido por la suma de RD$ 1,140,488.16, perjuicio de Constructora Serconsa, S. A, crédito que fue
cedido a reclamante original, sefiora peRr1 Que para que una persona que se
pretenda acreedora de otra pueda reclamar a quien considera su deudor sobre la base de un crédito, el mismo
debe reunir tres condiciones debe ser: cierto, liquido y exigible. Que en la especie hemos determinado que el
crédito es cierto, debido a la existencia actual e indiscutible de la obligacion contraida por el demandado
original entidad Constructora Serconsa, S. A., en virtud de la factura de fecha 28/05/2015 emitida a su nombre
por la entidad Grupo Blancarena, S. R. L., por lasumade RD$ 1,140,488.16, la cual fue debidamente recibiday
sellada por |la parte demandada hoy recurrente; es liquido toda vez que el monto de la suma adeudada por el
demandado, esta determinado en RD$ 1,140,488.16; y es exigible en cuanto a su totalidad, en vista de la
reclamacion realizada por no fijarse lallegada del término [] que no hay constancia en el expediente de que la
recurrida, la demandada en primer grado, se haya liberado de su obligacion por motivo alguno y conforme las
disposiciones del articulo 1234 del Codigo Civil, sino que se ha limitado a alegar que la deuda no asciende al
monto solicitado por la demandante, por |o que procede acoger |la demanda en cobro de pesos, en consecuencia,
condenar a la entidad Constructora Sercosna, S. A., a pago de |la suma de RD$ 1,140,488.16, a favor de la
sefiora per1 tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Es oportuno sefialar, que la cesién de crédito se encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico en los arts.
1689 y siguientes del Cédigo Civil. Eslafigurajuridicaen la cua el acreedor (cedente) transfiere un crédito,
derecho 0 una accidn a otra persona (cesionario) que el primero ostenta frente a un tercero agjeno ala
transmision, pero que pasa a ser deudora del nuevo acreedor con la notificacion de la transferencia hecha al
deudor o por la aceptacion de este Ultimo en un acto auténtico.

Ha sido criterio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al tenor de la aplicacion del articulo
1315 del Cadigo Civil, lo siguiente: “quien aegue un hecho en justicia debe probarlo por los medios de prueba
gue han sido establecidas por laley”; deigual forma ha sefialado: “en un proceso, el demandante debe probar
todo lo que sea contestado por su adversario, indistintamente del tipo de demanda de que se trate”. En materia
civil, el demandante tiene la obligacién no lafacultad de aportar los documentos necesarios que justifiquen los
hechos que invocay con valor juridico para ser admitidos como medios de prueba en el proceso. El juez, por
tanto, no esta obligado a suplir las deficiencias en que incurran las partes en la instrumentacién de |os asuntos
gue someten alos tribunales.



La alzada para adoptar su decision examind los documentos depositados por las partes en apoyo de sus
pretensiones, a saber: a) factura del 28 de mayo de 2015, emitida por grupo BlancaArena, S. R. L., anombre de
la entidad Constructora Serconsa, S. A., por lasumade RD$ 1, 140, 488.16; b) contrato de cesion de crédito de
fecha 3 de octubre de 2016, donde el grupo Blanca Arena, S. R. L., cedi6 €l crédito mencionado a

PER1 c) mediante acto nim. 979/2016, de fecha 04/1 1/2016, del ministerial José Miguel
Lugo Adames, la cesionaria notificd al deudor cedido (Constructora Serconsa, S. A.,) € contrato de cesion; d)
acto de intimacién de pago num. 980/2016, del 4 de noviembre de 2016 en el cual la hoy recurrida intima al
deudor apagar lasumade RD$ 1, 140, 488.16, a cua no obtemperd.

De lalectura de la decision criticada se desprende, que la alzada verifico la existencia del crédito liquido y
exigible, contenido en lafactura emitida por grupo Blanca Arena, S. R. L., a nombre de Constructora Serconsa,
S. A.; que mediante acto de fecha 3 de octubre de 2016, el referido grupo cedio el crédito a per?2

quien notifico al deudor cedido dicho contrato a través del acto nim. 979/2016, de fecha 4 de
noviembre de 2016.

En consecuencia, resultaindiscutible que la hoy recurrida en su condicion de cesionariay de haberse subrogado
en el lugar de la entidad cedente cumpli6 con los requerimientos legales para poder gjercer en perjuicio de su
deudor las acciones legales correspondientes, tal como sefiala el articulo 1690 del Caodigo Civil, que establece:
“no queda el cesionario con accion respecto a los terceros, sino por la notificaciéon de la transferencia hecha al
deudor ()”; es preciso aclarar, que el incumplimiento de laindicada formalidad no implica en modo alguno la
extincién de la obligacion de pago, pues lo que se persigue con la referida notificacion es que €l deudor sepa
gue su acreedor ha cambiado, ademas, evita que el deudor se libere de su obligacion, pagando al cedente la
totalidad de la deuda a consecuencia de desconocer la existenciadel contrato de cesion de crédito.

Esta Primera Sala ha comprobado, que la alzada describi6é en las paginas 9 y 10 de su decision las piezas
aportadas por las partes en sustento de sus pretensiones. Asi las cosas, no se advierte de la decision criticada que
el actual recurrente haya acreditado ante la corte a qua haber cumplido con su obligacion de pago. De igual
forma, la actual recurrente no ha probado a esta Primera Sala a través de inventario de piezas recibido por la
secretaria de ese tribunal y depositado en esta jurisdiccion que demuestre |os alegados abonos realizados y que
la al zada desconociera esas piezas, cuestion que haria variar la solucion del litigio.

La corte a qua pondero las pruebas aportadas de las cuales dedujo las consecuencias juridicas correctas en
aplicacion de las reglas actori incumbit probatio, la cual se sustenta en el art. 1315 del Cédigo Civil que
establece que “todo aguel que reclama la gjecucion de una obligacion debe probarla’ texto legal en base al cual
se ha reconocido el principio procesal segun el cua “todo aquel que alega un hecho en justicia esté obligado a
demostrarlo”; sin incurrir en falta de ponderacion de las piezas o €l vicio de desnaturalizacion.

Conforme lo expuesto, ajuicio de esta Primera Sala fueron correctos |os razonamientos de la corte en el sentido
de que no procedia acoger las pretensiones del entonces apelante, hoy recurrente, en cuanto a revocar la
sentencia de primer grado; ademés, de la lectura de sus motivos se comprueba que dicha jurisdiccion estatuy6
dentro del marco de lalegalidad sin incurrir en las violaciones argumentadas, motivos por |os cuales procede
desestimar |os agravios a egados.

Finalmente, la corte a qua proporcioné motivos precisos, suficientes y congruentes que justifican
satisfactoriamente el fallo adoptado, en aplicacién de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo de



Procedimiento Civil, el cual exige para la redaccion de las sentencias, |a observacion de determinadas
menciones consideradas sustanciales; que en esas condiciones, es obvio que la decisién impugnada ofrece los
elementos de hecho y derecho necesarios que ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
gjercer su poder de control, y determinar que en la especie la ley ha sido bien aplicada, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo del presente fallo, por haber sucumbido ambas partes en algun punto de sus pretensiones, de
conformidad con lo dispuesto por €l articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, € cual resulta aplicable en
esta materia, en virtud del numeral 3, del articulo 65 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
6y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08; 1134, 1315, 1689 y
1690 del Cdédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA € recurso de casacion interpuesto por la entidad Constructora Serconsa, S. A., contrala
sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-00682, de fecha 21 de septiembre de 2018, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por las razones antes
expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
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