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Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), contra la
sentencia num. 0030-1642-202[-SSEN-00515, de fecha 22 de octubre de 2021, dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de marzo de 2022, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. José Ramon Frias Lopez, Cristino
Cabrera Encarnacion y Rafael Morillo Camilo, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral
nUMs. CED1 CED?2 Y CED3 con estudio profesional abierto en comun en la
consultoria juridica de su representado Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), institucion del gobierno
central, con su domicilio socia en la App1

Estancia, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada a la sazon, por PER?2
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de abril de 2022,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Dariel Guzman Andljar y
Cristian Perell6 Aracena, dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps

Y CED6 con estudio profesional abierto en comun en la firma “Pefia & Santos, Abogados y
Consultores, SRX.”, ubicada en la App2

municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago y ad hoc en la

ADD3 Santo Domingo, Distrito Nacional,
actuando como abogados constituidos de per3 dominicano, provisto de la cédula
de identidad y electoral nim. cgp7 domiciliado y residente en el municipio

ADD4

3.Mediante dictamen de fecha 07 de junio de 2022, suscrito por € Lcdo Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
Genera de laRepublica, solicité que sea acogido el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 29 de
junio de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbucciay Rafagl Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5.En fecha 18 de octubre de 2004, mediante el decreto nim. 1317-04, el sefior per4
fue designado como ministro consejero de la embajada dominicana en Jamaica. Posteriormente,
mediante el decreto nim. 710-08, de fecha 29 de octubre de 2008, fue ratificado en su posicion.

6.En fecha 15 de octubre de 2020, mediante el decreto nim. 560-20, fue derogado el articulo 11 del decreto
num. 710-08, en consecuencia, desvinculado de su posicion.

7.Inconforme con la anterior decision, interpuso en fecha 31 de marzo de 2021, un recurso contencioso
administrativo en procura de que sea declarada la nulidad del decreto 510/2020, se ordenara su reintegro, el
pago de los salarios dejados de pagar desde el momento de su desvinculacion y el pago de unaindemnizacion
por los dafios y perjuicios sufridos, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo,
la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00515, de fecha 22 de octubre de 2021, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone o siguiente:



PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por |la parte recurrida, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX) el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, conforme alas
razones antes indicadas. SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto alaforma, €l recurso contencioso
administrativo en reclamacion de pago de derechos adquiridos, indemnizacion laboral, responsabilidad
patrimonial y reparacion de dafios y perjuicios interpuesto por el sefior pers

en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y el ministro
PER6 por cumplir con los requisitos legales previstos para la materia. TERCERO: ACOGE
PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el indicado recurso contencioso administrativo en reclamacion de pago
de derechos adquiridos, indemnizacion laboral, interpuesto por el sefior pers

en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y el ministro

PERG6 conforme alos motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision y,
en consecuencia, Unicamente, DECLARA injustificada la desvinculacion del sefior

PER5 y ORDENA a MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), a pago a
favor del sefior PERS de laindemnizacion establecida en el articulo

60 de la Ley nim. 41-08, de Funcion Publica, asi como las vacaciones no disfrutadas correspondientes al afio
2019y laproporcion del salario 13 o regalia de navidad correspondiente al afio 2020, en base a un salario de mil
seiscientos délares de |os estados unidos de américa con 00/100 (US$1,600.00) y una antigliedad de 15 afios, 11
meses, 3 semanas, 6 dias. SE RECHAZA, la demanda en responsabilidad patrimonial y reparacion de dafios 'y
perjuicios interpuesta en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y e ministro
PERG6 CUARTO: RECHAZA lasolicitud de indemnizacion en dafios y perjuicios planteada
por la parte recurrente, conforme a los motivos expuestos. QUINTO: DECLARA compensadas las costas del
presente proceso. SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte recurrente,
PER3 a la parte recurrida, MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX) y el ministro pere y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO. SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo (sic)

[11. Medios de casacion

8.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Inobservanciay falta de aplicacion de los articulos 109 de la Constitucién; 1 de Codigo Civil y 5delaLey 13-
07. Segundo medio: Una erronea de aplicacion del articulo 60 de la Ley 41-08 de Funcion Publicay el articulo
79 delaLey 63-16 del Ministerio de Relaciones Exteriores. Tercer medio: Una inobservancia alos articulos 19
y 20 de Ley 41-08 sobre funcion publica, y el articulo 79 de la ley 630-16 del Ministerio de Relaciones
Exterioresdicen” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la

Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala



es competente para conocer del presente recurso de casacion.

10.Para apuntalar el primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
vulnero las disposiciones del articulo 5 de laLey nim. 13-07, de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la
Actividad Administrativa del Estado, el articulo 109 de la Constitucién y 1ro. del Cédigo Civil, al rechazar €l
medio de inadmision fundamentado en la extemporaneidad del recurso contencioso administrativo, tomando en
cuenta que la desvinculacién del recurrente fue mediante decreto del poder gecutivo, €l cual se reputa conocido
paralas partesy publico en general conforme con el tiempo previsto en el articulo 109 de la Constitucion y 1°
del Codigo Civil Dominicano; de igual forma sostienen que los jueces del fondo al momento de analizar del
medio de inadmisién desnaturalizaron los hechos, toda vez que para juzgar €l fin de inadmision, se refiere aun
aspecto que es del fondo del asunto, como es el hecho relativo a la constancia de la notificacion de las
suspensiones, cuando no es eso 10 que se invoca, ya que lo que establece el ahora recurrente como fin de
inadmision.

11.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“... MEDIOS DE INADMISION 2. Todo juez en aras de una sana administracion de justicia, asi como en apego
a su funcion de guardian de las garantias constitucionales que rigen el debido proceso y de las prerrogativas
inherentes a las partes en litis, debe velar porque el mismo se lleve a cabo libre de vicios u omisiones que
puedan lesionar los derechos de los instanciados, teniendo que estatuir en primer orden, previo a cuestiones
incidentales y de fondo presentadas por |as partes, sobre laregularidad del recurso mismo. 3. En tal sentido, €l
articulo 44 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, expresa que: “ Constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar a adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como lafalta de calidad, |a falta de interés, |a prescripcion, €l plazo prefijado, la cosa
juzgada’, siendo criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que |os fines de inadmision establ ecidos en dicho
articulo no son limitativos, sino meramente enunciativos, es decir, que las inobservancias a cuestiones formales
en lainterposicion del recurso fundada en argumentos y pruebas fehacientes podrian dar curso alainadmision
del mismo. 4. La precitada Ley en su articulo 45 que *’las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo
estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y perjuicios alos que se hayan abstenido,
con intencion dilatoria, de invocarlos con anterioridad.”. Que, de igual forma, el articulo 46 expresa que las
inadmisibilidades deben ser acogidas sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y adn cuando la
inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa 5. Los fines de inadmision son medios de defensa
utilizados por un litigante para oponerse, sin contestar directamente el derecho alegado por su adversario ala
demanda interpuesta en su contra, procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el fondo de la
misma, por falta de derecho para actuar, tal como lafalta de calidad, lafalta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada. 6. Que tanto la parte recurrida, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
como el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, han solicitado la inadmisibilidad del presente
recurso en virtud de que fue depositado fuera del plazo establecido en €l articulo 5 de laLey nim. 13-07. La
parte recurrente en su instancia recursiva expresa que su recurso es admisible ya que fue depositado conforme
dispone el decreto nim. 523-092, en su articulo 139 que establece que el plazo para accionar es de seis (6)
meses. 7. Que € articulo 139 del decreto nim. 523-09 que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en
la Administracion Publica dispone que Toda accion en base a presente Reglamento, salvo lo dispuesto en
materia disciplinariay de periodo de prueba, solo podra ser gercida validamente dentro del plazo de seis (6)
meses, a partir del dia de haberse producido el hecho o la omision que dé lugar a ella. No obstante, el referido
decreto nim. 523-09 dispone en su articulo 140 que ‘ Los plazos para € gjercicio de los recursos administrativos



y jurisdiccionales, asi como lainstancia conciliatoria, seran los establecidos en los Articulos 72 v siguientes de
laLey. 8. En virtud de o anterior, €l decreto nim. 523-09, que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales
en la Administracion Publica no remite a los funcionarios o servidores publicos que tengan la intencion de
interponer un recurso contencioso administrativo a la sujecion de lo dispuesto en el articulo 139, sino a las
disposiciones sefialadas en la Ley de Funcion Pablica, nim. 41-08. En este orden, el articulo 75 delaLey de
Funcion Pablica, nam. 41-08, estipula que “después de agotado |os recursos administrativos indicados en la
presente ley, el servidor publico afectado por una decisién administrativa podra interponer el recurso
contencioso administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Este recurso debera ser
interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos, contados a partir de la fecha de recepcion de la decision que
resuelva el recurso jerarquico o de la fecha en que se considere confirmada la decision recurrida’. 9. Que el
articulo 5 delaLey nim. 13-07 de fecha 5 de febrero de 2007, sobre transicion hacia el control de la actividad
administrativa del Estado, dispone que; “el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto
recurrido...”. 10. Que el articulo 12 de la Ley nim. 107-13 dispone sobre |la eficacia de los actos
administrativos. Los actos administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir
de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerira la
notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para
recurriria. La Administraciéon debera acreditar el intento diligente de notificacién en el lugar indicado por €l
interesado antes de dar por cumplido este tramite. 11. Que ha sido decidido por la Suprema Corte de Justicia
gue, de acuerdo con €l principio de eficacia de los actos administrativos, contemplado por el articulo 12 de la
ley indicada la eficacia de los actos administrativos que afecten desfavorablemente a terceros requerira
notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para
recurriria. (Sentencia No. 033-2020-SSEN-01016 de fecha 16 de diciembre de 2020). 12. Que este Tribunal ha
verificado que la desvinculacion del sefior PER3 no cumpli6 con los
requisitos de eficacia establecidos en la Ley 107-13, toda vez que como acto desfavorable, no seindicalaviani
el plazo para su impugnacion, por o que, en vista de esta omision, la parte recurrente podia interponer su
recurso ante este tribunal sin plazo preclusivo, por lo que se rechaza este medio de inadmision” (sic).

12.LaLey nim. 13-07, de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado,
en su articulo 5 dispone que €l plazo pararecurrir por ante e Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo,
sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia
de publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los
plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso
contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, €l plazo parainterponer el recurso
serdde diez (10) dias a contar del diaen que seinicid la actuacién administrativa en via de hecho.

13.Sobre la eficacia de |os actos administrativos, la Ley num. 107-13, sefiala en su articulo 12, que los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de lafecha de su emision.
La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerird la notificacion alos interesados del
texto integro de laresolucion y laindicacion de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion debera
acreditar € intento diligente de notificacién en el lugar indicado por €l interesado antes de dar por cumplido este
trdmite ...

14. Lanotificacién a la que se refiere el tribunal a quo tiene como finalidad poner en conocimiento de los
perjudicados de la actuacion o acto administrativo, o bien dar apertura a los plazos para atacar o gjercer €l



derecho fundamental ala defensa en contrade tal actuacion.

15. Por lo antes indicado y en vista de que no se aportaron ante el tribunal a quo elementos probatorios que
demostraran la existencia de la notificacion de la desvinculacion del servidor recurrido, este Ultimo tenia abierto
el plazo para interponer su recurso contencioso administrativo, tal y como indicaron los jueces del fondo, sin
gue pueda endilgarse en su contrala vulneracién del articulo 5 de laLey nim. 13-07, o del articulo 75 delaley
41-08, que establece un plazo idéntico en cuanto a su extension y especifico para los reclamos jurisdiccionales
relativos alafuncion publica o su erronea aplicacion.

16. Del estudio del expediente instruido ante el tribunal a quo, se advierte que no existe interpretacion errada de
las normas aplicadas a asunto a cargo de los jueces que dictaron el fallo atacado en casacion, puesto que, tal y
como sostuvieron, no hallaron constancia de la notificacion de la decision de desvincular a hoy recurrido, razén
por la que procede rechazar el medio de casacion que se analiza.

17. La parte recurrente promueve como segundo y tercer medios de casacion una erronea de aplicacion del
articulo 60 de la Ley 41-08 de Funcion Publicay el articulo 79 de la Ley 63-16 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, asi como unainobservanciaalos articulos 19y 20 de Ley 41-08 sobre funcion publica, y €l articulo
79 delaley 630-16 del Ministerio de Relaciones Exteriores.

18. Respecto de la presentacion de los medios de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
explicado de forma reiterativa que: no basta indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio
juridico o de un texto legal () la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que permita determinar
si en el caso hahabido o no violacion alaley, asi como también sostiene la jurisprudencia que cualquier vicio o
violacién, sea de orden constitucional o de caracter ordinaria que fuere alegada, debe sefidlar en qué consiste la
indicada violacion, pues su sola enunciacion, no materializalamisma.

19. Delo anterior se desprende que el recurrente no desarroll6 los aspectos en los que sustenta |os medios que
denuncia, limitandose Unicamente a citar |os articul os alegados como erréneamente interpretados, por o que no
cumplio con su deber de desarrollar explicitamente las violaciones arglidas, quedando configurada la
inadmisibilidad de los medios invocados por falta de desarrollo de conformidad con las disposiciones del
articulo 5 de la precitada Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.

20. Finalmente, el estudio genera de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, |0 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar e fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los argumentos examinados, por |o que rechaza el presente recurso de casacion.

21. De acuerdo con lo que establece € articulo 60, parrafo V de laLey niUm. 1494-47 de 1947, aln vigente en

ese aspecto, en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, 10
gue aplicaen laespecie.

V. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex),
contra la sentencia nUm. 0030-1642-202I-SSEN-00515, de fecha 22 de octubre de 2021, dictada por la Cuarta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente falo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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