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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SC}-PS-22-2713

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, del
18 de febrero de 2020.

Materia:Civil.

Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte Dominicana).
Abogados.Licdos. Rafael A. Carvgial Martinez y Anthony Rafael Carvajal Reynoso.
Recurrida: PER1

Abogados.Licda. Cynthia Arjona Tejeray Lic. Marcos Esteban Col6n Cabrera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de
septiembre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.,
PER2 establ ecida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
socia en la App1 provincia Santiago de los Caballeros, representada por el



vicepresidente gjecutivo del Consejo Unificado de las Empresas Distribuidorasy el Gerente General,

PER3 Y PER4 titulares de las cédulas de identidad y electoral
nUMms. CED1 Y CED2 respectivamente; quien tiene como abogados constituidos a los L cdos.
Rafael A. Carvajal Martinez y Anthony Rafael Carvajal Reynoso, titulares de las cédulas de identidad y
electora nUms. cep3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional comin abierto en la
ADD2 ADD3 [1, provincia Santiago de los Caballeros y domicilio ad hoc en la
ADD4 en esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida peRr1 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. ceps domiciliadaen la App5 ADD6 Rincén Largo,

provincia Santiago de los Caballeros; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Cynthia Arjona
Tejeray Marcos Esteban Colon Cabrera, la primera, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED6 ambos con estudio profesional comun en la App7 ADDS8 provincia
Santiago y domicilio ad hoc en la oApp9 ADD10 en esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 1497-2020-SSEN-00103, dictada €l 18 de febrero de 2020, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

Primero: DECLARA, en cuanto alaforma, regular y valido el recurso apelacién interpuesto por larazon social
EDENORTE DOMINICANA, S. A., debidamente representada por su administrador gerente general sefior
PER5 contrala sentencia civil No. 365-13-02000, dictada en fecha treinta (30), del mes de
agosto, del afio dos mil trece (2013), por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sobre demanda en dafios y perjuicios, cuyo dispositivo se
transcribe en otra parte de |a presente decision; en contra de la sefiora pereg por
estar de acuerdo alas normas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso de
apelacion que nos ocupa, CONFIRMA, la sentencia apelada, por |as razones establecidas en el cuerpo de la
presente decision. TERCERO: CONDENA, ala parte recurrente la razén social EDENORTE DOMINICANA,
S. A., debidamente representada por su administrador gerente general sefior pers al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y beneficio de los abogados apoderados y
constituidos especiales de la parte recurrida, quienes asi |0 solicitan.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En €l expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacién depositado el 5 de abril de

2021, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b)

memorial de defensa depositado el 14 de mayo de 2021, mediante la cual |a parte recurrida invoca sus medios

de defensa en torno a la sentencia recurrida; y ¢) el dictamen del procurador general adjunto, Acosta
de fecha 21 de abril de 2022, en donde expresa que procede acoger € presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 1 de junio de 2022, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron las partes y la procuradora general adjunta,
guedando €l asunto en fallo reservado.



C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A., PER?2 y como parte recurrida peRr1 Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: @) a propdésito de la
demanda en reparacion de dafos y perjuicios incoada por la actual recurrida contra la parte recurrente, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicto la sentencia civil num. 365-13-02000 de fecha 30 de agosto de 2013, mediante la cual fue acogida la
referida demanda, condenado a la parte hoy recurrente al pago de RD$2,000,000.00, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios causados; b) contra la indicada decision la parte hoy recurrente interpuso recurso de
apelacion, €l cual fue rechazado por la corte a qua, mediante la sentencia impugnada en casacion, confirmando
la decision de primer grado.

2)La parte recurrente propone |os siguientes medios de casacion: primero: violacion del articulo 1384, primera
parte, del Cadigo Civil. Falta de ponderacion de los elementos probatorios esenciales sometidos al proceso.
Violacion de laley; segundo: desnaturalizacion de los hechos. Incorrecta valoracion de los mismos 'y erronea
aplicacion del articulo 1384, primera parte del Codigo Civil; tercero: falta de base legal por motivos
insuficientes, imprecisos, erroneos e infundados, que se traduce en falta de motivos. Violacion del articulo 141
del Caodigo de Procedimiento Civil.

3)En €l desarrollo de un aspecto del primer medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte
a qua ignord que para que exista responsabilidad civil debe de existir un dafio, el que no fue verificado en el
caso de la especie.

4)De su lado la parte recurrida alega en defensa del fallo impugnado, que la decision fue dada observando los
preceptos legales imperantes y haciendo una correcta valoracién de las pruebas aportadas al escrutinio de los
jueces; que la sentencia establece un indice de documentos depositados en €l tribunal por la parte recurrida.

5)De lalectura del fallo impugnado se verifica que la alzada para acreditar la participacion activa de la cosa en
la ocurrencia del hecho y retener responsabilidad civil contra la Empresa Distribuidora del Norte, S. A.,
PER2 expone en su motivacion:

18.-Por lo que siendo EDENORTE DOMINICANA, S. A., la concesionaria de la distribucion de energia
eléctrica en la Zona Norte del pais, esta debe manejar una red de distribucion eléctrica en Santiago, la cual de
acuerdo al articulo 1 del Reglamento 555-02 (). 19. Asi que tomando en cuenta |os articulados expuestos
anteriormente, a la empresa distribuidora de electricidad que incluye la ciudad de Santiago dentro de su
concesion, o sea EDENORTE DOMINICANA, S. A., le corresponde el poder de mando, la direccién y el
control de los implementos eléctricos instalados entre la red de distribucion eléctricay el medidor de energia
instalado en los limites de propiedad de su cliente o usurario titular. Por su parte, €l cliente o usuario titular del
servicio eléctrico servido por la empresa de distribucion le corresponde el poder de mando, la direccién y el
control de los implementos el éctricos instalados entre el medidor de energia y todas las salidas eléctricas



incluidas en sus instalaciones y los equipos consumidores de dicha energia que sean albergados por ellas,
conviene indicar en este momento, que el poder de mando, direccién y control de una cosa inanimada le
confiere a quien lo ejerza la responsabilidad de su guarda eléctricas. 20.-Una vez determinada a quién le
corresponde la guarda de |as cosas inanimadas involucradas en el incendio, procede la determinacién de cua
fue la cosa determinante de los dafios y perjuicios sufridos por la sefiora pere

paratales fines han sido utilizados los medios de pruebas que reposan en el expediente y en el contenido de la
sentencia apelada. 21.-Por lo que no existen pruebas documentales, ni testimoniales, de la situacion de
existencia o ausencia de energia el éctrica en sector del incendio en el momento de la ocurrencia del fuego, toda
vez que mediante dicho informativo se establecié como hecho cierto y legitimamente probado |os altos voltajes
gue se estaban produciendo en €l sector, que ocasionaron |os dafios del accidente el éctrico.

6)El caso que nos ocupa se trata de una accidon en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el parrafo primero del articulo 1384
del Codigo Civil, de acuerdo con el cual lavictima esta liberada de probar la falta del guardian. De conformidad
con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia, dicha presuncion de
responsabilidad esta fundada en dos condiciones: que la cosa debe haber intervenido activamente en la
produccién del dafio y no haber escapado al control material del guardian; que también ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion, que el guardian de la cosainanimada, en este caso per2 A, para poder
liberarse de la presuncion legal de responsabilidad puesta a su cargo, debe probar la existencia de un caso
fortuito o de fuerza mayor, lafatadelavictimao el hecho de un tercero.

7)En el caso concreto, se advierte del fallo impugnado, que la corte establecié que el control y la guarda de la
cosa que produjo el incendio le correspondia a la parte ahora recurrente, al tiempo que refirié en sus
motivaciones haber comprobado la participacion activa de la cosa inanimada, consistente en un alto voltagje, y
gue la empresa distribuidora no aport6 pruebas que la liberaran de la responsabilidad que la habia sido
imputada. No obstante, se advierte que lajurisdiccién de fondo, como se alega, no hizo una correcta valoracion
del dafio, elemento de verificacion necesaria para retener la responsabilidad civil del guardian de la cosa
inanimada. Asi resulta, pues la corte, luego de evaluar los primeros elementos mencionados, se limité a
establecer que existiendo los dafios o perjuicios ocasionados asi como la relacion de causa a efecto entre uno 'y
otro, por lo que lajueza a qua valoré los dafios morales |0s cuales resultan justos y razonables, sin especificar
cud fue el dafio que retuvo como producido por la participacion activa de la cosa inanimada bajo la guarda de la
empresa distribuidora.

8)Por lo anterior, se impone, tal y como es pretendido, la casacion del fallo impugnado ante la falta de
motivacién por parte de la corte respecto de los elementos de la responsabilidad civil retenida, 1o que se traduce
en una incompleta exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, que no le permite a esta Corte de
Casacion verificar, en uso de su poder de control, si en laespecie laley ha sido bien o mal aplicada, razon por la
cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas aspectos del medio de
casacion presentado.

9)De conformidad con el articulo 20 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion dispone que la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o

categoria que aguel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

10)De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de laLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre



Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razon por la
cual procede compensar las costas del proceso, valiendo esta disposicion decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 1497-2020-SSEN-00103, dictada el 18 de febrero de 2020, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de Santiago, y envia
el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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