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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2569

Exp. nam.: 1498-2021-ECIV-00282

Partes: Impale Agricola, S. A. vs. Basf de Costa Rica, S. A., Basf AG, Almonte Comercial, S. A., Agroluz,
S.R. L., JM Agricola, S. A., Servicios Miscelaneos Agricolas, S. A. y Bioagro Internacional, S. A.
Materia: Resolucién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios

Decisiéon: INADMISIBLE por la naturaleza de la decisién

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, en funciones de presidente,
Vanessa Acosta Peralta y Napoleén R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 27 de noviembre de 2023, afio 180°

de la Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Impale Agricola, S. A,

debidamente representada por su presidente, pER1 la
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cual tiene como abogados constituidos a los Ledos. Vitelio Mejia Ortiz, Lucy Objio

Rodriguez y Sheila M. Oviedo Santana; de generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como partes recurridas: a) Basf de Costa Rica, S. A,
debidamente representada por pgR2 y Basf AG, debidamente
representada por el Dr. per3 las cuales tienen como abogados
constituidos a los Lcdos. José Luis Taveras y Francis Ernesto Gil; b) Bioagro
Internacional, S.R.L., debidamente representada por su presidente, pER4

la cual tiene como abogados constituidos al Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y a
la Leda. Rosa A. Maldonado R., de generales que constan anotadas en el expediente;
y ¢) Almonte Comercial, S. A., Agroluz, SR.L., JM Agricola, S. A., Servicios
Misceldneos Agricolas, S. A., quienes no depositaron constitucion de abogado,
memorial de defensa ni notificacion de memorial de defensa ante esta Corte de

Casacion.

Contra la sentencia in voce de fecha 13 de diciembre de 2022, emitida por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Da por concluido el informativo testimonial a cargo de la parte
recurrente. SEGUNDQO: Ordena el contra informativo testimonial a cargo de
las partes recurridas e intervinientes forzoso y se fija la medida de instruccion
para el dia martes 31 de enero 2023, a las 9.00 de la marniana y quedan citadas
por sentencias las partes presentes y debidamente representadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 11 de enero de 2023,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida;
b) memorial de defensa depositado en fecha 23 de mayo de 2023, a través del cual la
parte recurrida, Bioagro Internacional, S.R.L., expone sus medios de defensa; c)
memorial de defensa depositado en fecha 25 de mayo de 2023, a través del cual la

parte recurrida, Basf de Costa Rica, S. A. y Basf AG, expone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta sala el
31 de mayo de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley
num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala
prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio

Publico.
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C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre

validamente con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Impale Agricola, S.
A., y como parte recurrida Basf de Costa Rica, S. A., Basf AG, Almonte Comercial, S.
A., Agroluz, SR.L., JM Agricola, S. A., Servicios Misceldneos Agricolas, S. A. y Bioagro
Internacional, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) en ocasién de un recurso de apelacién
interpuesto por la parte recurrente contra la sentencia civil nam. 1522-2021-SSEN-
00047, de fecha 29 de abril de 2020, dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, fue
celebrada una medida de instruccion relativa a un informativo testimonial en fecha 13
de diciembre de 2022, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; b) en la indicada
audiencia, mediante sentencia in voce de esa misma fecha, la corte rechazé uno de los

testigos presentados por la recurrente y ordené un contra informativo testimonial a
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cargo de la parte recurrida e intervinientes forzosos, fijando dicha medida para el dia
31 de enero de 2023, conforme los motivos que constan en la decision ahora

impugnada en casacion.

2) Procede ponderar en primer orden los incidentes propuestos por las partes
correcurridas, Basf de Costa Rica, S. A. Basf AG y Bioagro Internacional, S. A,
relativos a que se declare inadmisible el presente recurso de casaciéon por estar
dirigido contra una sentencia preparatoria, en violaciéon a lo dispuesto por el articulo

5 de la Ley ntm. 3726.

3) El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, en su péarrafo final establece: no podri interponerse el recurso de
casacion, sin perjuicio de otras disposiciones que lo excluyan, contra: a) Las sentencias
preparatorias (...), sino conjuntamente con la sentencia definitiva (...). De acuerdo con el
articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil: se reputa sentencia preparatoria, la
dictada para la sustanciacion de la causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo

definitivo. Sentencia interlocutora es aquella que un tribunal pronuncia en el discurso de un
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pleito, antes de establecer derecho, ordenando prueba, verificacion o tramite de sustanciacion

que prejuzgue el fondo.

4) El presente recurso de casacion se interpuso contra la sentencia civil in voce de fecha
13 de diciembre de 2022, emitida por el juez comisionado por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, mediante la cual se conocié una medida de instruccién de informativo
testimonial a la cual comparecieron pgRs y

PER6 este ultimo fue rechazado como testigo por el tribunal, por
tratarse de un representante de la entidad recurrente, medida que no habia sido
ordenada por el tribunal. Finalmente, el juez a qua concluy6é ordenando un contra

informativo testimonial a cargo de la parte recurrida e intervinientes forzosos.

5) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado que se reputa
sentencia preparatoria, al tenor del art. 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
decision dictada para la sustanciacion de la causa y para poner el pleito en estado de
recibir fallo definitivo, de modo que, son aquellas que no prejuzgan el fondo del
asunto, es decir, aquellas que al ordenar una medida de instruccién no hacen

depender o presumir la solucién del litigio del resultado de la misma, como por
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ejemplo, aquella que se limita a ordenar pura y simplemente una comparecencia
personal, a otorgar un plazo para depodsito de documentos o que ordena un
aplazamiento para conocer una medida de instruccién!. Asimismo, ha sido criterio
jurisprudencial constante, el cual se reitera mediante el presente fallo, que se
considera preparatoria, la sentencia dictada por los jueces de fondo que en el uso de
su facultad concede o niega las medidas de instruccién de comparecencia personal e

informativo testimonial?.

6) En lo que concierne a la posibilidad de interponer recurso de casacién contra las
decisiones de caracter preparatorio, ha sido juzgado que dichas decisiones no son
susceptibles de ser recurridas sino en conjunto con la sentencia que decide el fondo,

lo cual encuentra su sustento legal, en el transcrito literal a) parrafo II del art. 5 de la

Ley nam. 3726 de 1953, modificado por la Ley nim. 491 de 20083.

7) De la lectura de las motivaciones de la decision criticada se evidencia, que en ella
no se dirime alguna contestacion entre las partes, sino que la corte a qua se limit6 a

rechazar un testigo propuesto por la recurrente, al tratarse de un representante de

18(J, 1% Sala, nam. SCJ-PS-22-1382, 29 abril 2022; B. J. 1337.
2 Ibidem.
3 SCJ-PS-22-0660, 28 febrero 2022. B. J. 1335.
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dicha entidad, por lo que debia presentarse a través de la medida procedente era una
comparecencia personal, lo que no habia sido ordenado, ademaés de ordenar un contra
informativo testimonial a cargo de la parte recurrida y los intervinientes forzosos,
para una mejor sustanciaciéon de la causa. En ese sentido, dicho fallo se encuentra
revestido de neutralidad, que es una caracteristica fundamental inherente de las
decisiones preparatorias por su naturaleza y objeto, pues en ninguna forma hacen
suponer ni presentir la opinién del tribunal sobre el fondo del asunto; por lo que, por
aplicacion combinada de los textos legales antes citados, la sentencia in wvoce en
cuestion no puede ser recurrida en casacion, sino después de que intervenga sentencia

definitiva y conjuntamente con el recurso que contra esta se interponga.

8) En atencién a las circunstancias expuestas, el presente recurso de casacion resulta
ser inadmisible, por lo que procede acoger los incidentes planteados por las partes
correcurridas, lo que hace innecesario el examen de los medios de casacién propuestos
por la parte recurrente, debido a que las inadmisibilidades por su propia naturaleza

eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada.

9) Al tenor del articulo 65 de la Ley ntim. 3726, vigente al momento de la interposicién

del presente recurso, toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas
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del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago

de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 93 de la Ley nim. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22,
del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los
procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial; 44 de la Ley

num. 834 de 1978; 452 del Cédigo de Procedimiento Civil

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Impale
Agricola, S. A., contra la sentencia in voce de fecha 13 de diciembre de 2022, emitida
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Santiago, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Impale Agricola, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién a favor de los abogados constituidos de las
partes correcurridas: a) Lcdos. José Luis Taveras y Francis Ernesto Gil y b) Dr. Bolivar
R. Maldonado Gil y Lcda. Rosa A. Maldonado R., quienes afirman haberlas avanzado

en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peralta y Napoleén R. Estévez

Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que

figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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