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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, per2 y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio Rodriguez Rodriguez, contra la sentencia
num. 0030-04-2022-SSEN-00224, de fecha 28 de abril de 2022, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 24 de marzo de 2022, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Conejo del Poder Judicial, suscrito por los
Dres. Wilson de Jesus Tolentino Silverio y Yomaris Castillo, dominicanos, portadores de las cédulas de

identidad y electoral nUms. cep1 Y CED2 con estudio profesional, abierto en comun, en la

de Juan Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogados constituidos de Leandro Antonio Rodriguez Rodriguez, dominicano, titular
de la cédula de identidad y electoral nUm. cep3 domiciliado y residente en la interseccion formada
por las calles App13 ADD14 Santo Domingo, ADD15

2.Ladefensaal recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 8 de junio de 2022,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Rall Lockward Céspedes,
dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nUm. cepa con estudio profesional
abierto en la consultoria juridica de su representada Comedores Economicos del Estado Dominicano (CEED),
institucion centralizada, constituida de acuerdo a la Ley nim. 16-42 que declara un estado de emergencia
nacional de fecha 23 del mes de junio del afo 1942, y sus modificaciones contenidas en el Decreto nim. 1082-
04, de fecha 3 de septiembre del afio 2004, RNC 4-01-05251-2, y Registro de Proveedores del Estado num.
1040, con su asiento principal ubicado enla App16 de

ADD19 municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, representada por su director
general Edgar Augusto Féliz Méndez, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 018-
0034194-1, del mismo domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 25 de julio de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 24 de
agosto de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbucciay pgr2 jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.El sefior Leandro Rodriguez labor6 desde el 04 de febrero de 2009, como soporte técnico de la division de
tecnol ogia de los Comedores Econdmicos del Estado Dominicano (CEED), hasta su desvinculacion en fecha 20
de diciembre de 2019.

6.1nconforme con esa decision, en fecha 7 de octubre de 2020, interpuso un recurso de reconsideracion que no
fue respondido, por lo que, en fecha 21 de octubre de 2020, presentd formal recurso contencioso administrativo,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00224,
de fecha 28 de abril de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision formulado por la parte recurrida, por las razones antes
expuestas. SEGUNDO: En cuanto a laforma, declararegular y véalido el recurso contencioso administrativo
interpuesto en fecha 21 de octubre de 2020 por €l sefior LEANDRO ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,



en contra los COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO, y su exdirector Licdo. Juan
Antigua Javier y a actual director general Dr. Edgar Augusto Feliz Méndez, por haber sido incoado de
conformidad con las disposiciones que rigen la materia. TERCERO: EXCLUYE del presente proceso al
exdirector Licdo. Juan Antigua Javier y al actual director general Dr. Edgar Augusto Feliz Méndez de los
COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO, por los motivos expuestos. CUARTO: En
cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el referido recurso contencioso administrativo, y, en
consecuencia, ordena alos COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO, efectuar el pago
de RD$30,283.75, por concepto de 25 dias de vacaciones, méas la suma de RD$27,125.00 por concepto del
sueldo 13, para un total de RD$57,408.75, en base a una antigliedad de 10 afios, 10 meses, 2 semanasy 2 dias,
devengando un salario mensual de RD$26,250.00. QUINTO: RECHAZA el pago por concepto de
indemnizacion econdmica previstaen el * articulo 60 de la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica del 16 de enero
de 2008, asi como la imposicion de astreinte. SEXTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
SEPTIMO: ORDENA la comunicacion por Secretaria de la presente sentencia a la parte recurrente, sefiora
LEANDRO ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, alas partes recurridas, COMEDORES ECONOMICOS
DEL ESTADO DOMINICANO, a su exdirector Licdo. Juan Antigua Javier y a actual director general Dr.
Edgar Augusto Feliz Méndez, asi como ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, partes
envueltas en el caso. OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo (sic).

[11. Medio de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Violacion
alaconvencion de los derechos humanos y la constitucion de larepublica en lo referente a la dignidad humana
y derecho fundamental de laigualdad” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9.Para apuntalar el tnico medio de casacion propuesto, |a parte recurrente alega, que la sentencia impugnada
viola la constitucion y las leyes, cuando establece que solo se debe indemnizar a los empleados de estatuto
simplificado, creando uno diferenciairritante contra los demas empleados o funcionarios publicos que realizan
una labor igual aé€llos, todo en relacion a que en el numeral 30 de la sentencia; en la Gltima linea la sentencia
establece que el hoy impetrante se encuentra entre |os empleados de libre nombramiento y remocion, cosa que
no se discute.

10.De la misma manera, sostiene la parte recurrente gque los jueces del fondo incurren en violacion alatutela
judicial, a darle una categoriainferior al impetrante, violando de ese modo su dignidad humana, estableciendo
como si fuera un ciudadano inferior que no tiene derecho o uno indemnizacion como lo demas ciudadano por €l



Unico hecho de no pertenecer 0 un grupo ocupacional.
11.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“El caso se contrae, aque el sefior LEANDRO ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien labor6 paralos
Comedores Econdmicos del Estado Dominicano en calidad de Técnico, de la Divisiéon de Tecnologia de la
Informacion y Comunicacion, requiere la nulidad del acto de desvinculacién de dicha institucion, por via de
consecuencia su reintegro a cargo que ostentaba, pago de los salarios caidos, asi como el pago de vacaciones e
indemnizacion por os dafios perjuicios producidos a raiz de su desvinculacion. Sobre la solicitud de nulidad del
acto y restitucion21. Del fardo de la prueba, reluce la separacion formal del sefior LEANDRO ANTONIO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mediante acto administrativo emitido en fecha 20 de diciembre del 2019,
especificando que la institucién ha decidido prescindir de sus servicios.22. “Acto administrativo es toda
declaracion unilateral de voluntad, juicio o conocimiento realizado en gjercicio de funcion administrativa por
una Administracion Publica, o por cualquier otro érgano u ente publico que produce efectos juridicos directos,
individuales e inmediatos frente a terceros’, asi 1o previé el legislador en la Ley 107-13.23. La debida
justificacién o motivacion de un acto administrativo es una garantia de los principios de razonabilidad, debido
proceso y juridicidad pues de ella depende la legitimacion o arbitrariedad en una decision que por afectar
derechos de una o varias personas deben ser acatadas de manera cabal de acuerdo a la Supremacia
Constitucional. No obstante, |os actos que disponen la separacion de un servidor de estatuto simplificado estan
exentos de dicha motivacion de acuerdo al parrafo Unico del articulo 24 de laLey de Funcion Pablica en base al
cual indica que estos pueden ser removidos sin justificacion alguna.24. Ademas, no procede el reintegro del
sefior LEANDRO ANTONIO RODRIGUEZRODRIGUEZ a los Comedores Econémicos del Estado
Dominicano, pues del expediente no se verifica que este ostente la calidad de empleado incorporado ala Carrera
Administrativa, los cuales si distinta de ese derecho a reintegro de acuerdo al articulo 23 de la Ley num. 41-
08,en ese sentido rechaza la solicitud de nulidad del acto y procede a ponderar las demas pretensiones. Sobre el
puesto y laindemnizacién25. Del estudio de las argumentaciones planteadas por las partes en litis, se constata
gue el recurrente pretende ser reconocido como empleado de estatuto simplificado y por via de consecuencia,
merecedor de la indemnizacion econdmica prevista para dichos empleados en el articulo 60 de la Ley nim. 41-
08.26. Sobre la categoria de los servidores publicos, €l articulo 18 de la Ley nim. 41-08, dispone que: Por la
naturaleza de su relacion de empleo, los servidores publicos al servicio de los érganos y entidades de la
administracion publica se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y
remocion; 2. Funcionarios o servidores publicos de carrera;3. Funcionarios o servidores publicos de estatuto
simplificado; 4. Empleados temporales.27. El articulo 2 del Decreto nim. 468-05 que modifica la estructura de
Clases y Cargos Civiles Comunes comprendidas en el Manual de Cargos Civiles Clasificados del Poder
Ejecutivo, del25 de agosto de 2005, modifico los Grupos Ocupacional es comprendidos en el referido Manual de
Cargos, para que en lo adelante en vez de cuatro (4) grupos sean establecidos cinco (5)grupos ocupacionales,
los cuales serén definidos como sigue: @) Grupo Ocupacional 1: Servicios Generales; b) Grupo Ocupacional 11:
Apoyo Administrativo; c) Grupo Ocupacional 111:Técnicos: d) Grupo Ocupacional |V: Profesionales; y €)
Grupo Ocupacional V: Direccion y Supervision.28. En ese orden el 20 de mayo de emitida la
Resolucién nim. 99-2019 que aprueba el Manual General de Cargos Civiles Comunes Clasificados del Poder
Ejecutivo, la cual tiene por objeto servir de guiay referencia parala elaboracién y actualizacion de los manuales
de cargos clasificados de los entes y érganos que recaen en el ambito de aplicacion de la Ley nim. 41-
08,disponiendo de manera mas precisa que puestos integran cada Grupo Ocupacional, y en ese sentido, en el
literal “c” del articulo 4 define el “Grupo Ocupacional |11: Técnicos’, como aquel que se encuentra “integrado
por cargos cuyo ejercicio supone cierta variedad de tareas técnicas certificadas por un instituto o centro de



formacién técnico-profesional. Algunos de estos cargos pueden no tener vocacion de carrera, segun la
trayectoria que defina el MAP. Por o general no requiere experiencia, no obstante, en caso de ser requerida,
dependera del nivel del puesto”.29. De conformidad con la Circular nim. 4295 de fecha 7 de julio del 2020,
emitida por el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), se establece el régimen laboral de
derechos de los servidores publicos, disponiendo como funcionarios o Servidores Publicos de Estatuto
Simplificado solo al Grupo Ocupacional I, de Servicios Generales, y a Grupo Ocupacional II, de Apoyo
Administrativo, a quienes les reconoce €l pago de la indemnizacién econdmica contenida en el articulo 60 de la
Ley nim. 41-08.30. En vista de todo lo anteriormente expuesto, este Colegiado ha podido advertir que las
funciones que realizaba el recurrente, sefior LEANDRO ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, como
“Técnico de la Division de tecnologia de la Informacion y Comunicacion” en los COMEDORES
ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED), se encuentra dentro de los servidores publicos de
libre nombramiento y remocién, por lo que no puede ser reconocido como empleado de estatuto
simplificado.31. En ese sentido, ademas de que €l recurrente puede ser libremente removido de su cargo, no es
acreedor de |los derechos propios del personal de estatuto simplificado, ni del persona de carrera administrativa,
por lo que la parte recurrida ha realizado una correcta aplicacion e interpretacion de lo establecido en laLey
nam. 41-08 de Funcién Publica, y en ese sentido procede rechazarla solicitud de pago de la indemnizacién
econdmica prevista en el articulo 60 de la Ley nim.41-08. No obstante, esta situacion no se traduce en dbice
alguno para que sea analizado si procede el desembolso en su favor de los valores consistentes en vacaciones y
salarios de navidad, conforme a las disposiciones contenidas en los articulos 53, 58 numeral 4, de laLey num.
41-08, y el numeral U de la Circular nim. 4295 de fecha 7 de julio del 2020, emitida por el MINISTERIO DE
ADMINISTRACION PUBLICA” (sic).

12.Resulta Util recordar que la parte recurrente en casacién centra la controversia en que €l tribunal a quo viol6,
en detrimento del hoy recurrente, la constitucion de la republica en lo referente a la dignidad humana y el
derecho fundamental de laigualdad, a no reconocer a favor de Leandro Antonio Rodriguez, en su calidad de
empleado de libre nombramiento, el pago de laindemnizacién prevista en el articulo 60 de Ley nium. 41-08,
sobre Funcion Pablica para los funcionarios de estatuto simplificado.

13.Al tenor del aspecto denunciado en este recurso de casacion, resulta preciso citar las disposiciones de los
articulos 19, 20 y 24 de la Ley num. 41-08, sobre funcion Publica, que definen, tanto el régimen de los
empleados de libre nombramiento, como los de de estatuto simplificado: Articulo 19 son funcionarios o
servidores publicos de libre nombramiento y remocion quienes ocupan cargos de ato nivel. (), que los cargos de
alto nivel son los siguientes: 3. Directores Nacionales y Generalesy Subdirectores; mientras que el articulo 21
indica que los cargos de confianza son los de secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de
las maximas autoridades € ecutivas del sector publico, salvo aguellos cuya forma de designacion esté prevista
por ley Parrafo I1.- El personal de confianza sera libremente nombrado y removido, cumpliendo meramente los
requisitos generales de ingreso a la funcion publica, a propuesta de la autoridad a la que presten su servicio ()
Art. 24: esfuncionario o servidor publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desempefiar
tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento, conservacion y
servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia, porteriay otros analogos; 2. Produccién de
bienesy prestacién de servicios que no sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen
el gercicio de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de trabajo de funcion
publica. Parrafo. - Este personal no disfruta de derecho regulado de estabilidad en el empleo, ni de otros propios
de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor publico
previsto en la presente ley.



14. En virtud de lo anterior quedd claramente establecido por €l legislador que las garantias legal es establecidas
en laLey num. 41-08 sobre Funcion Publica son individuales a cada tipo de servidor y excluyentes las unas de
las otras,

15.Respecto del derecho a laigualdad alegadamente vulnerado, el Tribunal Constitucional Dominicano ha
sostenido constantemente el criterio que laigualdad es un concepto relacional, es decir, que mide el tratamiento
normativo entre dos o0 mas sujetos, lo que significa que este derecho fundamental siempre conlleva unarelacion
gue es el resultado de una multiplicidad de situaciones, objetos o contextos. Esto es lo que lajusticia
constitucional comparada ha denominado como tertium comparationis, que es el término que engloba los
pardmetros que se tomaradn en cuenta para identificar o descartar la desigualdad entre los elementos, sujetos o
situaciones analizadas. El derecho alaigualdad entrafia la garantia ala paridad de trato en la conformacion y
aplicacion de la leyes, y solo en relacion con un determinado tertium comparationis puede ser afirmado o
negado este derecho y determinarse si existen diferencias reales entre sujetos o personas ante una situacion
juridica concreta, ya que, en un Estado social y democratico de derecho debe establecerse de manera
inequivoca la posiciéon socia real en la que sedesenvuelven los ciudadanosy personas que |lo componen.

16.En su sentencia TC/0060/14 indicé ademas que: “Resulta util analizar el caso objeto de estudio de
conformidad con el test o juicio de igualdad concebido por la jurisprudencia colombianay acogido por este
tribunal en las Sentencias TC/0033/12, del quince (15) de agosto de dos mil doce (2012); TC/0094/12, del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012); y TC/0049/13, del nueve de abril de dos mil trece (2013),
el cual “() resulta un método idéneo y razonable del cual puede hacer uso el juez constitucional, afin de evaluar
cualquier situacion y establecer si una norma transgrede el principio de igualdad” (TC/0033/12). El test de
igualdad, concebido por la jurisprudencia colombiana, cuenta con los siguientes elementos fundamentales
(Sentencia C-748/09, del veinte [20] de octubre de dos mil nueve [2009]; Corte Constitucional de Colombia):
1. Determinar si la situacion de los sujetos bajo revision es similar. 2. Analizar la razonabilidad,
proporcionalidad, adecuacién e idoneidad del trato diferenciado. 3. Destacar |os fines perseguidos por €l trato
disimil, los medios para alcanzarlos y larelacion entre medios y fines.

17.En la especie se trata de determinar si la desigualdad de trato que se dispensa a los servidores publicos de
libre nombramiento y remocion con respecto de los empleados de estatuto simplificado, en lo que respecta
especificamente a la posibilidad o no de estos recibir indemnizaciones como consecuencia del cese de sus
funciones, estd justificada constitucionalmente. Es decir, o que mas adel ante se verificaraes si dicha diferencia
de tratamiento (es decir, si los servidores publicos de libre nombramiento y remocién no reciben
indemnizaciones al momento de ser cesados en sus puestos de trabajos) conforma un trato “diferenciador”
valido, ausente de toda arbitrariedad que denote o suponga discriminacion con respecto de |os deméas empleados
publicos.

18.Como presupuesto de cualquier “test” de igualdad en que se intente determinar la validez constitucional de
actuaciones realizadas por |os poderes publicos en que se aleguen tratos desiguales, debe comprobarse o no la
existencia de una diferenciareal y relevante en los hechos relacionados con el caso de que se trate, |os cuales
constituyen lo que se conoce como la base o término de comparacion. Es decir, debe determinarse si la
situacion de los sujetos bajo revision es similar, o por el contrario, presenta una diferencia que justifica
racionalmente la desigualdad de trato dispensada por € legislador o la administracion.



19.En la especie se confirma una diferencia evidente y amplia con respecto de los pardmetros o aspectos
mediante |os cuales se procedera a determinar la similitud o diferencia de los sujetos sometidos a revision, 1o
cual descarta todaidea de desigualdad o discriminacion en el trato, diferencia entre los grupos o clasificaciones
de servidores publicos objeto de examen. En efecto, los empleados de libre nombramiento y remocion estan
compuestos de dos (2) conjuntos bien diferenciados: funcionarios de alto nivel y funcionarios de confianza.
Ambos se caracterizan por un régimen juridico bastante diferenciado con respecto de los empleados de estatuto
simplificado que tiene mucha incidencia en la naturaleza real de sus funciones. Se trata con este régimen en
particular de los empleados de libre remocion, de asegurar que el programa prometido a la ciudadania por el
partido politico ganador y que domina el Poder Ejecutivo como méximo representante administracién pablica.
Este tipo funcionarios de alto nivel, asi como los que gjecutan sus labores de confianza, son los que aseguran
este valor de naturaleza politica. Es por ello que dichos empleados de libre nombramiento y remocién se
caracterizan por latransitoriedad correlativa a los periodos de gestion politica previstos en la constitucion y las

leyes.

20.La situacion antes descrita es muy diferente al régimen juridico y naturaleza de las labores de los empleados
de estatuto simplificado, ya que dicha categoria de empleados, en larealidad de los hechos y en adicion alo
prescrito por el articulo 24 de laley de funcidn pablica, estd conformada por una serie de empleados que
formalmente no estan incorporados a la carrera administrativa, pero que desempefian puestos de funcion
administrativa permanentes, 1os cuales obviamente configuran una situacion muy diferente a los funcionarios de
libre nombramiento y remocién, ya que en los primeros prima el conocimiento técnico, cientifico o de cualquier
otra naturaleza que tengan en el area donde prestan servicios. Este tipo de empleado no deberia estar afectado
por los periodos de gestién politicos a gue nos referimos para el caso de los empleados de libre remaocion.

21.En definitiva, los empleados de libre remocién se caracterizan por latransitoriedad propia de lafuncién de la
agenda politica que estos estan obligados a desempefiar en virtud a la constitucion y las leyes, asunto este
totalmente diferente para el caso de los empleados de estatuto simplificado.

22. En ese sentido, despejado el hecho que las situaciones analizadas sean idénticas, se advierte que no ha
ocurrido ninguna violacion a los derechos de igualdad o dignidad alegados en |a especie, no advirtiéndose
ninguna arbitrariedad en el trato desigual dispensado por la normativa vigente en el sentido de otorgar
indemnizacion por cese injustificado para el caso de los empleados de estatuto simplificado.

23.0tro asunto importante de tipo funcional para la administracion publica se refiere a un aspecto funcional -
econdmico, ya gue indemnizar personas que por la naturaleza de sus funciones son transitorias (empleados de
alto nivel y de confianza), generaria al Estado un gasto publico que sacrificaria el cumplimiento de otras
funciones sociales.

24.Asi las cosas, resulta evidente que los jueces del fondo no incurrieron en violacion alguna a lo consignado
tanto en la Convencién de los Derechos Humanos como en la Constitucién dominicana respecto de la dignidad
humanay el derecho alaigualdad, al decidir de conformidad con €l articulo 139 de la Constitucion que el sefior
Leandro Antonio Rodriguez, como empleado de libre nombramiento y remocién, |e corresponde Unicamente el
pago del salario de Navidad y las vacaciones, puesto que no otorgé un trato desigual entre iguales, que es lo
primero gue se debe retener al momento de analizar la violacion a articulo 39 de la Constitucion dominicana,
razén por la cual se rechaza el medio de casacion que se examina.



25.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal a quo no
incurri6 en los vicios denunciados por la parte hoy recurrente en los argumentos que se examinan, por lo que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion rechaza el presente recurso
de casacion.

26.De acuerdo con lo gque establece €l articulo 60, parrafo V de la Ley nium. 1494-47 de 1947, ain vigente en

ese aspecto, en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacién en costas, 10
gue aplicaen laespecie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio Rodriguez Rodriguez, contra la
sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00224, de fecha 28 de abril de 2022, dictada por la Tercera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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