PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}-SS-22-0271

Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de LaVega, del 11 de noviembre de 2019.
Materia:Penal.

PER1 y compartes.

Abogado:Lic. Carlos Francisco Alvarez.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por pEr?2 dominicano, mayor de edad, titular dela
cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 con domicilio y residencia en el
ADD1 de ADD2

provincia de Santo Domingo, imputado y civilmente demandado; Servicios Turisticos Gonzalez, C. por
A., entidad formada de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio social en la
ADD3 provincia La Altagracia,
tercera civilmente demandada; y la entidad aseguradora, Seguros Banreservas, S.A., entidad formada de
acuerdo con las leyes dominicana, con su domicilio social ubicado en la
ADD4 contra la sentencia penal nim. 203-2019-
SSEN-00693, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el



11 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adel ante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar a alguacil €l llamado de las partes.

Oido a alguacil deturno en lalecturade rol.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Maria
Ramos Agramonte.

Visto el escrito motivado mediante el cual per2 Servicios Turisticos Gonzédlez, C. por A.y
Seguros Banreservas, S.A, através del Lcdo. Carlos Francisco Alvarez, interponen recurso de casacion,
depositado en |a secretaria de la Corte a qua 13 de diciembre de 2019.

Visto la resolucién nim. 001-022-2021-SRES-01834, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 14 de diciembre de 2021, mediante la cual se declaré admisible en cuanto ala forma, el aludido
recurso, y se fijo audiencia para conocer los méritos del mismo el dia 15 de febrero de 2022, fecha en la cual las
partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)
dias dispuesto en el Cddigo Procesal Penal; produciéndose la lectura el diaindicado en el encabezado de esta
sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por |as L eyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cbdigo
Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y los articulos 49 literal b, 61, 65
y 70 literal adelaLey nim. 241, sobre Transito de V ehiculos de Motor.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados per3a Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. Enladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:

a) Que el 5 de diciembre de 2017, €l Lcdo. Maximo Y ovanny Valerio Ortega, fiscalizador del Juzgado de Paz
de Trénsito del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, presentd formal acusacion y requerimiento de aperturaa
juicio contra pgr2 imputandole los ilicitos penales de golpes y heridas causados
involuntariamente con el manejo de un vehiculo de motor, exceso de velocidad, conduccion temeraria o
descuidada y conduccion entre carriles sin tomar las precauciones necesarias, en infraccion de las
prescripciones de los articulos los 49 literal b, 61 literalesay ¢, 65y 70 literal a de laLey niUm. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de per4

b) Que el Juzgado de Paz Especial de Transito Salal, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en funciones de



juzgado de lainstrucciéon, acogio totalmente |la referida acusacion, emitiendo auto de apertura ajuicio contra el
imputado, mediante la resolucién penal nim. 0421-2018-SAAJ-00011 de fecha 3 de mayo de 2018.

¢) Que parala celebracion del juicio fue apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Tréansito,
municipio de Bonao, Distrito Judicial de Monsefior Nouel, que resolvi6 el fondo del asunto mediante la
sentencia penal nim. 0422-2019-SSEN-00002 de 11 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado textua mente,
establece lo siguiente:

PRIMERO: Declararegular valida en cuanto a la forma la acusacién formulada por haber sido materializada
conforme el derecho y guardar relacion con los hechos de la causa; Segundo: Declara el ciudadano

PER2 de generales que constan culpable por haber violado las disposiciones de los articulos 49
literal b, 61, 65y 70 literal ade laLeynim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones en
consecuencia se le condena a pago de una multa de mil pesos (RD$1,000.00.),asi como al pago de la costas
penales a favor del Estado Dominicano;Tercero: En cuanto al fondo acoge parcialmente la querella con
constitucién en actor civil interpuesta por el sefior pera en secuencia condena a
imputadoy a la persona civilmente demandado por su hecho personal conjuntay solidariamente con servicios
Turisticos Gonzdlez, C. por A., a pago de la suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos (RD$450,000.00) a
favor del sefior pers como justa representacion por los dafios materiales y morales
ocasionados por el imputado su hecho personal que constituyd una falta penal y civil de las cuales este tribunal
lo ha encontrado responsable;Cuarto: Condena al ciudadano pgr2 imputado, conjunta 'y
solidariamente con Servicios Turisticos Gonzalez, C. por A., persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles del procedimiento afavor y provecho de los Lcdos. Juan Ubaldo Sosa Almonte y RobinCuevas
Collado, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;Quinto: La presente sentencia se declara comin y
oponible ala compafia Seguros Banreservas,S. A., hasta la concurrencia de la péliza nim.2-2-502-0181837,
emitida por dicha compariia a favor deServicios Turisticos Gonzalez. C. por A.; Sexto: Ordena la notificacion
de la presente decision a juez de la gjecucion de la pena del Departamento Judicial de LaVega, en virtud delo
previsto en los articulos 436 y siguiente del Codigo Procesal Penal.

d) Que no conformes con esta decision el imputado per2 la tercera civilmente demandada
Servicios Turisticos, C. por A. y la entidad aseguradora Seguros Banreservas, S.A., interpusieron recurso de
apelacion, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
la cual dict6 la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00693 de 11 de noviembre de 2019, objeto del presente recurso
de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO:En cuanto al fondo: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el imputado per2

Servicios Turisticos Gonzéalez C. por A, tercero civilmente demandado y Seguros BanReservas S.A.,
entidad aseguradora, representados por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en contra de |a sentencia
num. 0422-2019-SSEN-00002, de fecha 11/02/2019, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial
de Trénsito, municipio Bonao, Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por considerar que la misma no adolece de
los vicios denunciados en el recurso; en consecuencia la confirma en todas sus partes en virtud de las razones
expuestas; SEGUNDO: Condena a imputado, tercero civilmente demandado y |a compafiia aseguradora, al
pago de las costas penales y civiles del procedimiento como partes sucumbientes en el proceso, distrayéndolas
en provecho del Dr. Juan Ubaldo Sosa Almonte y del Lcdo. Denny Jiménez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decisién de manera
integra, vale notificacion paratodas las partes que guedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la



misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata por antela secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal.

2. Los recurrentes por conducto de su defensa técnica, proponen €l siguiente medio de casacion:
Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal).

3. Como fundamento del Unico medio de casacion invocado, |os impugnantes arguyen contra la decision
impugnada, en sintesis, lo siguiente:

[] le sefialamos a los jueces aqua que se declard culpable al sefior per2 [] sin que se
presentaran suficientes pruebas que determinaran la responsabilidad del imputado, toda vez que las
declaraciones de los testigos a cargo fueron contradictorias entre si, asi como poco creibles; en relacion al
testigo pER4 quien esvictimay querellante, indicd que al momento del accidente, é
se dirigia hacia Santo Domingo, habia un retorno y el sefior se le atravesd, que hizo un giro rapido y tuvo que
frenar de golpe y es ahi cuando le impactan, recibié un golpe en la cabeza y quedo inconsciente, que antes del
accidente él pudo ver el vehiculo de otra persona a unos 35 0 40 mts2, frené de golpe para evitar €l accidente []
en sintesis de lo declarado por la victimay querellante no se acredita que la falta eficiente y generadora
estuviese a cargo de nuestro representado, se coligen varios puntos, primero transitaba a exceso de velocidad tal
como el mismo, indicé, segundo, frend de golpe lo que indica que el mismo exceso de velocidad que llevaba no
le permitié maniobrar €l vehiculo, tercero, indica que no resulté tan lesionado, de igual forma sefial 6 que quedd
inconsciente, por tanto no recuerda naday por via de consecuencia no puede establecer més detalles relativos a
las circunstancias en las que sucede el siniestro,por su parte, el testigo pers

corrobora que per4 frend de golpe establece que el golpe fue del lado derecho del
pasajero, que eran las 10:30 pm, por lo que ciertamente el accidente ocurre momento en que el sefior

per7 frenadegolpey no ledatiempo amaniobrar el vehiculo, de ahi que fueron desnaturalizados | os hechos
de formay manera que nuestro representado aparezca como €l Unico causante del siniestro, pues es e mismo
testigo a cargo habia indicado que la guagua iba a pasar a la otra autopista aparentemente, 0 sea en base a
conjeturas es que se crea una version de los hechos, la cual no se encuentra conforme alarealidad, a ciencia
cierta estamos en una situacion que nos deja en un vacio probatorio, siendo asi las cosas se encontraba el
tribunal en laimposibilidad material de determinar si la responsabilidad penal y consecuentemente civil estuvo
acargo de pgr2 no entendemos como |os jueces a quo [] 1o que hacen es que transcriben
las declaraciones de los testigos y confirman el criterio del a quo sin detenerse a verificar si fuebien o mal
aplicado el derecho o la ponderacion de las pruebas si fue correctay se hizo de manera armoénica []lo cual no
ocurrié en el caso de las especie[] los jueced] |0 que hacen es descartar nuestros medios sin motivacién alguna,
cuando realmente eraimposible que se acreditara la supuesta falta tomando en consideracion lo que declararon
los testigos, sin motivar en base a las consideraciones de hechos ya fijadas, es por ello que decimos que los
jueces a gqua no ponderaron que el accidente fue generado por la falta de prudenciay de prevision de lavictima
guien transitaba a exceso de velocidad de forma temeraria, en ese sentido operaba la absolucion del imputado
[Jno fue probada més alla de toda duda razonable []los jueces de la Corte a qua no tenia la via de confirmar la
decision []de ahi que decimos que estamos ante una sentencia manifiestamente infundada en la que los jueces
de la Corte o Unico gue hicieron fue exponer nueva vez 1o ya enunciado en la sentencia recurrida por €l a-quo
paraluego decir que actud correctamente, limitdndose a rechazar nuestro recurso, sin la debida motivacion [] le
fue mas f&cil a tribunal acoger en toda su extension lo expuesto por €l testigo a cargo para declarar culpable a
nuestro representado, en ese sentido, resultainfundado que se valorara en contra del imputado, no obstante estas



declaraciones haber resultado incoherentes y confusas, no se ajustaron a los hechos, tampoco revelaron la causa
real, efectivay generadora del siniestro, sin embargo fueron acreditadas para perjudicar a nuestro representado.
[]debieron los jueces aqua, ponderar que en todo momento se partio de que per2 fue el
responsable del accidente y en el hipotético caso de que hubiese sido asi, tampoco el aguo valord en su justa
dimension la actuacion del conductor de la motocicleta como causa contribuyente de la lesion sufrida, por 10
gue entendemos gue no hizo una correcta motivacion de los hechos en la sentencia, cuestion esta que no fue
ponderada ni por el aquo ni por la Corte, en ese sentido, entendemos que debieron evaluar esta parte, y
ofrecemos una respuesta motivada, otorgandole el alcance juridico de lugar y no lo hizo, mas bien desestimé sin
razon alguna, dejando su sentencia carente de motivos y carente de base legal anulada, en cuanto ala errénea
aplicacion de la ponderacion de la conducta victima, asi como la falta, contradiccion, ilogicidad en al, razén por
la cual debe ser anulada, en cuanto a la errénea aplicacion de la conducta de la a sentencia, no indicé la Corte
con certeza los puntos que le sirvieron de fundamento para formar la conviccion respeto de la cul pabilidad de
nuestro representado, 1os jueces de la referida Corte una vez ponderada la incidencia de la falta de la supuesta
victima debieron determinar laresponsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio areparar por €l demandado en
proporcion ala gravedad respectiva de las faltas, cuestion que no ocurrié en la especie. [] en e tercer medio del
recurso de apelacion, invocamos que el aquo al momento de fallar y condenar a nuestros representados, no
explico las razones o los pardmetros ponderados para determinar una sancién civil por el monto de
cuatrocientos cincuenta mil pesos (RD$450,000.00) afavor del sefior pERr4 de modo
gue el tribunal aguo actud razonablemente suma que no estaba debidamente motivada y detallada, razén por la
gue decimos que fue impuesta fuera de los parametros de lal6gicay de como sucedi6 el accidente; contesta la
Corte, esa suma resulta acorde con los perjuicios recibidos, rechazando nuestros argumentos en ese sentido,
cuando en realidad existe una desproporcion en la misma; debemos sefidlar que si partimos del hecho de que la
Corte al momento de tomar su decision no valoré los hechos para rendir su decision, el sentido de que su fallo
no se encuentra debi damente fundamentado, ni estableci6 en la sentencia ningun tipo de motivacion respecto al
rechazo de los motivos invocados, ni siquiera explicaron las razones de dicha indemnizacion, en ese orden al
imponer este monto se hizo fuera del marco de proporcionalidad y razonabilidad que debi6 imponerse. []
entendemos que nuestro representado no es responsable de los hechos que se le imputan, por lo que
consideramos gue la indemnizacion [] resulta extremado en el sentido de la referida Corte confirmé todos y
cada uno de |os aspectos de la decision recurrida sin la debida fundamentacion [].

4. En el Unico medio de impugnacion a cuyo andlisis nos avocamos, |os recurrentes sefialan que la sentencia
recurrida es manifiestamente infundada, y sustentan estatesis debido a que, desde su dptica, en dichadecision la
solo alzada transcribe las declaraciones de los testigos y confirma el criterio de primer grado, sin detenerse a
verificar si fue bien o mal aplicado en derecho, descartando sus medios de apelacion sin motivacion alguna, en
un proceso donde se declard culpable al imputado sin que se presentaran pruebas suficientes, pues las
declaraciones de los testigos a cargo fueron contradictorias entre si, poco creibles, incoherentes, confusas, no se
gjustan alos hechos ni revelaron la causareal, efectivay generadora del accidente. En ese mismo tenor, detallan
gue de lo declarado por la victimay querellante no se acredita la falta cometida por el imputado, pues este
también conducia en exceso de velocidad 1o que se extrae cuando dijo que frend de golpe; no resulté lesionado
y apuntd que quedd inconsciente, por tanto, no recuerda nada; y que el testigo per4

corrobora que la victima fren6 de golpe, y de alli que se desnaturalizaran los hechos para hacer ver al imputado
como el Unico causante del siniestro, pues el mismo testigo a cargo habiaindicado que laguaguaibaa pasar ala
otra autopista aparentemente, o0 sea, en base a conjeturas es que se crea una version de los hechos. En otro
extremo, apuntan gque existe errdnea aplicacion y ponderacion de la conducta de la victima, quien hasido que ha
generado €l accidente al conducir en exceso de velocidad y de formatemeraria, y que la Corte de Apelacion no



indico los puntos que le sirvieron de certeza para condenar al imputado. Finalmente, consideran que la
jurisdiccion de alzada rechaza sus argumentos relativos a la indemnizacion sin explicar las razones que le
condujeron a ello, cuando el monto no esta debidamente motivado y detallado, y se encuentra fuera de los
pardmetros de lal6gica, de la proporcionalidad y larazonabilidad.

5.En ese sentido, verifica esta Sala que la Corte a qua para desatender el recurso de apelaciéon que le fue
deducido, manifestd, de manera sintetizada, lo siguiente:

[] conforme con el estudio realizado a la sentencia, se puede encontrar que las pruebas aportadas por |la
acusacion para identificar la ocurrencia del accidente, se contienen en la declaracion de los testigos | os sefiores
PER4 Y PER6 los cuales se reproducen en la sentencia del
modo siguiente; [cita sentencia de primer grado][]el valor que da el tribunal de juicio a las declaraciones de
estos testigos, en la que los observa coherente y preciso en el relato de las circunstancias facticas el ilicito
punibleindilgado al imputado, al manifestar que expusieron congruentemente, en aspectos de modo, tiempo y
lugar, laforma en que ocurrio el accidente de transito que nos ocupa siendo estas declaraciones vinculante con
los hechos del caso y la acusacion presentada contra el imputado, de ahi que ambos testigos son coherentes
entre ellos al sefialar la accion del imputado como la causa generadora del accidente, por igual, sus
declaraciones se corroboran con el contenido del acta policial, a certificar la ocurrencia del accidente sefialando
alas personas involucradas en el mismo, y lafecha, lugar y hora en que éste acontecid, dejando establecido por
certificados médicos que el sefior per4 guedd con unalesion curable en quince (15)
diasy €l vehiculo gue conducia como pérdidatotal, seguin se hace constar en el acta levantada por la DIGESET,
atalesfines en el caso, se ha realizado de parte del juez a quo, un adecuado gjercicio de vinculacion de los
testimonios con la acusacién al imputado, o que son edificantes, coherentes el uno con el otro y aportan
elementos que le permitieron establecer con naturalidad los hechos del caso y que e imputado es el responsable
por los actos de acusacion, ya que esa responsabilidad soporta la determinacion de unaindemnizacion civil para
lavictima; esrazdn por lacua el primer medio es rechazado []al examen del segundo medio, en que se plantea
falta de motivacion respecto a la ponderacion de la conducta de la victima, es que como o expresan |0s testigos
gue declararon en el juicio sobre los hechos, se comprueba que la falta generadora del accidente provino de
parte del imputado, pues asi se recoge en la comprobacion de los hechos, en el numeral 29 de su sentencia al
decir: [cita sentencia de primer grado] []de lo aqui expuesto se llega ala conclusién de que € juzgador de grado
recoge el sentir [6gico de los medios de prueba presentados a debate; que la victima conducia su vehiculo en la
condiciones adecuadas y, que fue el conductor del minibus que realiz6 un giro con el que ocupé la via por la
gue transitaba el querellante y actor civil, sobre lo que el imputado no respondié ni por medio de una
declaracion en € juicio, entonces, solo existen medios a valorar de parle de las acusaciones y hada de parte del
imputado, por ello resultaimposible llegar a otra conclusion que la determinada en la sentencia; por lo cual se
constituye en razon para gue €l medio propuesto sea rechazado por improcedente e infundado. [] 9. Al examen
del tercer motivo en que se reclama la falta de motivacion en la imposicion de la indemnizacion, se puede
encontrar que en los numerales del 44 a 47 de la sentencia de grado, se determina la responsabilidad civil del
imputado, expresando lo siguiente: [] a este tribunal haber advertido que el monto de la indemnizacién
solicitado por las querellantes con constitucion en actor civil es excesivo, procede a reducir de manera
proporcional el mismo y condenar al imputado al pago de una suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos
(RD$450,000,00), a favor del sefior per4 como justa reparacion por los dafios
morales y materiales ocasionados; de modo que los razonamientos emitidos en la sentencia son regulares,
correctos y basados en los medios aportados al proceso, asi las cosas, esta Corte no encuentra las violaciones
denunciadas por los recurrentes y no determina la necesidad de revocar |a sentencia apelada en tos aspectos que



sefida, por 1o que habra de mantenerse invariable la sentencia recurrida, todo en virtud de que a partir de ella se
puede encontrar la realizacion de un gjercicio 16gico, que determind la responsabilidad penal y civil del
imputado y civilmente responsable, por o que procede en consecuencia mantener invariable la decision, tal
como lo reclama la parte querellante, actor civilesy e Ministerio Publico[].

6. En tanto, para adentrarnos al primer reclamo de los impugnantes relativo a la falta de motivacién, es de lugar
establecer que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera claray
ordenada | as cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos, en la
gue €l juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision. La
debida motivacion, en la doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio 16gico; b) motivacion razonada en
derecho; ¢) motivacién razonada en los hechos; y d) respuesta de las pretensiones de las partes.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le
otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.

7. Establecido lo anterior, a abrevar en el fallo impugnado, verifica esta alzada que el referido vicio no puede
coexistir con larealidad que presenta lareferida decision; y esto se afirma, al observar con detalle el respaldo
juridico y féctico que contiene el despliegue argumentativo de la decisién emitida por la Corte a qua; veamos,
con relacion alavaloracion probatoriay la determinacion de los hechos, tal y como afirman los recurrentes, la
sede de apelacion transcribié lo dicho durante el juicio por los testigos, pero su labor revisora no se detuvo ali,
sino més bien que luego de verificar que: @) el testigo per4 apunt6 entre otras cosas:
[]Estoy demandando a la empresa, al seguro y al sefior para cubrir los dafios de mi vehiculo ya que no tiene
reparacion, fui impactado por €l lado derecho, a sufrir esos dafios se destruyo, yo venia de LaVega hacia Santo
Domingo, yo iba por €l carril izquierdo proximo a Productos Pefia, en esa parte hay un retorno por el manguito,
es por donde yo veo que de un pronto el caballero aqui se atraviesa, este es €l retorno, yo voy hacia Santo
Domingo y yo tengo la preferenciay él se atraviesa [] yo voy cruzando y él hace un giro rapido, yo freno de
golpey es ahi cuando é me impacta, recibi golpes en la cabezay el cinturén me afectd, eso se me puso hasta
negro y duré dos semanas en la cama, yo estaba inconsciente después del accidente, pude ver el vehiculo de la
otra persona estaba de 35 a 40 metros, yo frené de golpe para evitar el accidente[]; b) y que €l testigo presencial
PERS manifesto avivavoz: [] el accidente paso en el Manguito en la calle Duarte
en julio del afio 2016 de 10:30 por ahi[] vi cuando la guagua blanca lo impacto y el muchacho del carro gris
frend no le dio tiempo hacer nada, eso estaba méas 0 menos como de un palo de luz a otro[]Yo vi cuando la,
guagua iba cruzando y le dio, la guagua iba a pasar a la otra autopista aparentemente; se detuvo a examinar el
examen realizado a estos testimonios por primer grado, 1o que le condujo ainferir que, contrario alo sostenido
por los impugnantes, estos testigos efectuaron un relato coherente y preciso de las circunstancias féacticas del
ilicito punible, manifestado de forma congruente el modo, tiempo y lugar de los hechos, laforma en que ocurrié
el accidente, sin que se aprecien las alegadas contradicciones e incoherencias; que estas declaraciones se
corroboran con el resto de los elementos de prueba; y que en su conjunto permiten establecer claramente que el
imputado es el responsable por |os actos de acusacion.

8. En esa tesitura, no le cabe razén a los recurrentes al sefialar que el testigo-victima cargaba con
responsabilidad al afirmar haber frenado de golpe, puesto que, como ha puntualizado |a alzada en su sentencia,
de los elementos de prueba presentados al debate se puede concluir que la victima conducia su vehiculo en la
condiciones adecuadas y, que fue el conductor del minibus que realizd un giro con el que ocupd la via por la
gue transitaba el querellante y actor civil, sin que el procesado presentara medios de prueba que hicieran
contrapeso a la contundencia del arsenal probatorio. En adicion, los casacionistas fallan a la verdad cuando



establecen que el perjudicado no resulté lesionado y quedd inconsciente, 1o que implica que no recuerda nada,
pues consta dentro de las pruebas val oradas durante €l juicio un certificado médico en el que se hizo constar que
el perjudicado quedd con unalesion curable en quince (15) dias, y si bien este manifestd quedar inconsciente
luego del accidente, en ningdn momento sefiald gque no recordara lo sucedido. Con la misma suerte corren los
planteamientos en los que pretenden desacreditar el testigo presencial del hecho, ya que sus declaraciones no
fueron desnaturalizadas, y tal y como se dijo anteriormente, ha sido el accionar del procesado €l que gener6 el
siniestro.

9. A resumidas cuentas, este colegiado casacional ha podido verificar que la sede de apelacién no ha descartado
estos planteamientos sin justificacion alguna, todo lo contrario, reiterd la sentencia de condena al verificar el
correcto accionar del juzgador primigenio, toda vez que el arsenal probatorio es de la contundencia suficiente
para determinar, sin espacio a duda razonable, que el accionar del encartado ha sido la causa generadora del
accidente, indicando con completitud y coherencia los elementos que edificaron la certeza de que el imputado
eraresponsable pena y civilmente, y que la victima no efectud accionar alguno que pudiese reprochérsele o que
incidiera en su responsabilidad, ni quedd probado que esta condujera de forma temeraria 0 en exceso de
velocidad, lo que demuestra la inexistencia de la errénea ponderacion de su conducta; en tal virtud, procede
desatender el extremo ponderado por improcedente e infundado.

10. Finalmente, en lo que respecta al monto indemnizatorio, se debe poner en relieve lo que esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha dispuesto de manera reiterativa sobre la cuestion del poder soberano que
gozan los jueces para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios que sustentan la imposicion de una
indemnizacion, asi como el monto de ella, siempre a condicidn de que no se fijen sumas desproporcionadas.

11. Por ello, contrario a lo refutado por los recurrentes, se observa que la Corte a qua examind los
razonamientos expuestos por el tribunal de primer grado para imponer dicho monto, considerando que dicha
jurisdiccion ofrecié motivos razonables y suficientes para el otorgamiento de laindemnizacion, toda vez, que se
consideré los afios morales y materiales ocasionados por el accionar imprudente del justiciable, los cuales,
ciertamente, ameritan ser reparados. En efecto, el monto de cuatrocientos cincuenta mil pesos (RD$450,000.00)
es una suma razonable, proporcional que armoniza con €l dafio ocasionado, la falta cometiday en atencion al
real poder adquisitivo de la moneda en la actualidad no resulta irracional ni exorbitante, tomando en
consideracion que, segun el informe efectuado al vehiculo del agraviado, la entidad Auto In Paint determiné que
el mismo no tiene reparacién, pues los costos serian muy elevados; 1o que refuerza el razonamiento |6gico de la
jurisdiccion que nos antecede, el cual esta sede casacional comparte con completitud, sin que se avisten
aspectos que esta Sala de la Corte de Casacion deba reprochar, o afectacion alguna a los derechos
fundamental es de los recurrentes, resultando procedente |a desestimacién del extremo examinado por carecer de
sustento juridico.

12. De lo expuesto anteriormente, esta alzada |lega a la indefectible conclusion de que el acto jurisdiccional
cuestionado no puede ser calificado como una sentencia manifiestamente infundada, puesto que la misma
contiene fundamento real y racional, relacionando sus argumentos con el cuadro factico del proceso y con base
en los pardametros juridicos que contiene la norma, operando a través de su cauce un correcto gjercicio de
ponderacion entre latesis de los recurrentes y la sentencia en su momento apelada, empleando en todo momento
un adecuado uso de las hormas que rigen el correcto pensar, toda vez que de su lectura se destila el andlisis
detallado que ha realizado el operador judicial para dictar una sentencia que garantice los derechos de los
recurrentes. De manera que, frente a una solida argumentacion juridica los argumentos de |os impugnantes caen



al suelo, quedando Unicamente su disconformidad con el fallo recurrido; razones por las cuales procede
desestimar el Gnico medio propuesto por improcedente y mal fundado.

13. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15.

14. Respecto alas costas, €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que
pone fin ala persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; que en el presente caso procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento, dado que han sucumbido en sus pretensiones.

15. Por otra parte, de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil se colige que toda parte que
sucumba sera condenada en costas, y que los abogados pueden pedir la distraccion de estas a su provecho,
afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que ellos han avanzado |la mayor parte.

16. Paralafase de gjecucion de las sentencias, los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la g ecucidn de la penadel departamento judicial correspondiente.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza €l recurso de casacion incoado por per2 Servicios Turisticos Gonzalez,
C. por A.y Seguros Banreservas, S.A., contra la sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00693, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 11 de noviembre de 2019,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a per2 y a Servicios Turisticos Gonzalez, C. por A., a pago de las
costas, y las declara oponibles ala entidad aseguradora Seguros Banreservas, S.A., hasta el limite de la pdliza.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia, notificar la presente decisiéon alas
partes y al juez de la ejecucién de la pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines

correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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