PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0923

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 14 de
marzo 2022.

Materia:Penal.
Recurrentes:Radiocentro, S. A. S. Y pER1

Abogados.Dr. Rubén R. Astacio Ortiz y Licdas. Mariadela Almanzar y Paola Garrido.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de agosto de 2022, afios 179° de
la Independenciay 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.
1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada de |os recursos de casacion interpuestos

por: 1) Radiocentro, S. A. S., compariia constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, inscrita en el Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) nim. 1-01-01104-1, con domicilio y

asiento social en la Distrito Nacional, debidamente
representada por su oficial de cobros, la sefiora per2 dominicana, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 del mismo domicilio y residencia, querellante y actor

civil; y 2) PER1 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y



electoral nUm. cep2 domiciliado y residente en la ADD10 ADD11

ADD12 imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
num. 1419-2022-SSEN-00057, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de marzo 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente se
expresa de lamanera siguiente:

PRIMERO: Rechaza |los recursos de apelacion incoados por: a) la parte imputada per1

através de sus representantes legales los Lcdos. Ramon Ortegay Félix Antonio Aguilera, en fecha
cuatro (4) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021); y b) la parte querellante la entidad Radiocentro, S. A. S,,
representada por |la sefiora per2 através de sus representantes Dr. Rubén Ortiz, y
los Lcdos. Mariadela Almanzar y Paola Garrido, en fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), ambos en contra de la sentencia penal nim. 546-2021-SSEN-00128, de fecha once (11) del mes de
agosto del afo dos mil veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes |a sentencia
recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la
presente decision. TERCERO: Condena tanto a la parte imputada peRr1 como ala
parte querellante Radiocentro, S. A. S., a pago de las costas. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta corte,
realizar |as notificaciones correspondientes alas partes.

1.2. En ocasion de la acusacion privada presentada por la parte querellante la razén social Radiocentro, S. R. L.,
representada por la sefiora per2 en contra de larazon social Hogar Ventas24M7,S. R. L.y
el sefior pER1 por violacion al articulo 6-A de la Ley nim. 2859 sobre Cheques,
siendo apoderada del proceso la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 en fecha 11 de agosto del 2021, la sentencia nium. 546-2021-SSEN-
00128, mediante la cual, descargd penalmente al imputado y 10 condend en el aspecto civil a pago del monto
adeudado de cuatrocientos setentay un mil cuatrocientos setentay un peso dominicanos (RD$471,471.00), mas
€l pago de cuatrocientos setentay un mil cuatrocientos setenta'y un peso dominicanos (RD$471,471.00), duplo
del chegue emitido sin fondos, correspondiente a los intereses generados; decision que fue apelada por ambas
partes, dando como resultado la decisién hoy impugnada.

1.3. Mediante resolucion num. 001-022-2022-SRES-00741, del 6 de junio de 2022, dictada por esta Segunda
Sala fueron declarados admisibles, en cuanto alaforma, |os recursos de casacion interpuestos Radiocentro, S.
pere FEPreSeNtada por per2 Y PER1 y sefijo audiencia publica para
el dia 19 de julio de 2022, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el
fallo para ser pronunciado en una proxima audiencia, produciéndose lalectura el diaindicado en el encabezado
de esta sentencia por razones atendibles.

1.4. Que ala audiencia arriba indicada comparecieron las partes recurrentes y recurridas y la representante del
Ministerio Publico, las cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Dr. Rubén R. Astacio Ortiz, por si y por las Lcdas. Mariadela Almanzar y Paola Garrido, en
representacion de Radiocentro, S. A. S., representada por per2 parte recurrente y recurrida
en el presente proceso, vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar bueno y valido, en cuento a
laforma el presente recurso casacion, por haber sido incoado segun los términos establecidos en el Codigo
Procesal Penal, asi como dentro del plazo legalmente establecido paraincoar e mismo. Segundo: Declarar €l



recurso admisibley recibible, por estar fundamentado entre los motivos que establece el articulo 426 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15. Tercero: En cuanto a fondo, casar y/o anular Gnicay
exclusivamente en el aspecto penal de la sentencia nim. 1419-2022-00057 de fecha 14 del mes de marzo de
2022, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, y proceder de acuerdo a los términos del articulo 427, modificado por la Ley nam. 10-15 del
Caodigo Procesal Penal: a) Dictar directamente la sentencia del caso, sobre Gnicamente el aspecto penal, sobre la
base de las comprobaciones de equidad fijadas por |a sentencia recurriday la prueba documental incorporada; o
en su defecto; b) Ordenar la celebracion total o parcial de un nuevo juicio Gnicamente en el aspecto penal ante €l
mismo tribunal de primera instancia que dicto la decision, cuando sea hecesario realizar una nueva valoracion
de la prueba gue requiera inmediacion; Cuarto: Condenar alarazén social Hogar Ventas 24M7, S.R. L.,y a
seflor peR5 al pago de las costas penales del presente recurso con distraccion alas mismas en
favor de los infrascritos abogados quienes afirman avanzarlas en su mayor parte.

1.4.2. Lcdo. Ramon Ortega, por si y por el Ledo. Francisco Ferreras, en representacion de

PER1 parte recurrente en el presente proceso, vamos a concluir de la manera siguiente: Primero:
Que €l citado recurso de apelacion se declare nulo por carecer de fundamento legal. Tercero: Que el presente
recurso sea declarado sin efecto juridico y en cuanto a fondo que sea anulado, Unicay exclusivamente en el
aspecto civil, dictar directamente sentencia en €l caso, Unicamente sobre el aspecto penal sobre las valoraciones
de hechos fijadas de |a sentencia recurrida, la prueba documental incorporada, en su defecto, ordenar la
celebracion de un nuevo juicio; juicio Unicamente en €l aspecto civil ante el mismo tribunal de primerainstancia
que dicto la decision; en cuanto al fondo, realizar una nueva valoracion de las pruebas que se requiere. Cuarto:
Condenar alarazon social Radiocentro, S. R. L., y su presidente, al pago de las costas de |os honorarios de los
abogados que las han avanzado en su totalidad, que sea rechazado en todas sus partes ante este tribunal. Bajo
reservas.

1.4.3. Dr. Rubén R. Astacio Ortiz, por si y por las Lcdas. Mariadela Almanzar y Paola Garrido, en
representacion de Radiocentro, S. A. S., representada por peRr2 parte recurrente y recurrida
en el presente proceso, vamos a concluir de la manera siguiente: En cuanto a nuestro escrito defensa presentado
en ocasion del recurso de casacion interpuesto por el imputado: Primero: Que declare regular y valido, en
cuento alaformael presente escrito de contestacion, en cuanto al fondo el recurso casacién interpuesto por el
imputado peRr1 de fecha 11 de abril de 2022, el mismo sea rechazado en todas sus
partes por improcedente, mal fundado y carente de base legal, a haber sido retenida la sentencia nim. 1419-
2022-00057, de fecha 14 de marzo de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de |a Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por ser la misma justa, reposar sobre la base legal en
lo que respecta al aspecto civil y, consecuentemente, declarar laimprocedencia de la anulacion de la sentencia
en el aspecto civil, y la celebracion de un nuevo juicio en esta materia por la razones contenidas en el presente
escrito, y asi mismo se condene al pago de las costas.

1.4.4. Lcda. AnaBurgos, procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, vamos a concluir de la
manera siguiente: Unico: Estimamos de lugar, que sea el tribunal de casacion, quien examiney emitajuicio de
derecho respecto de las procuras consignadas por |os recurrentes, compafiia Radiocentro, S. A. S,, representada
por la sefiora per2 querellante y actora civil; asi como, per1

imputado y civilmente demandado, ambos, contra sentencia penal nim. 1419-2022-SSEN-00057, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14
de marzo del afio 2022, por tratarse de una accién penal privada por violacion a disposiciones contenidas en el



articulo 66 letra a, de la Ley nim. 2859, sobre €l ilicito de expedicion de cheques sin la debida provision de
fondos.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy |. Salcedo Fernandez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito
Ramirez.

I1. Medios en los que se fundamentan |0s recursos de casacion.

2.1. El recurrente per1 propone contra la sentencia impugnada |os medios de
casacion siguientes:

Primer Medio: Violacién de laley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica. Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente mal fundada e il6gica. Tercer Medio: Falta de motivacion en la sentencia e
ilogicidad manifiesta, en lamotivacion de lamisma (arts. 24y 417, numera 2 del C. P. P.).

2.1.1. En €l desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente sostiene, en sintesis, |o siguiente:

L a sentenciaimpugnada viola flagrantemente, de manera olimpica, los articulos 11, 12 y 24 y de forma especial
el articulo 410 a 422 de nuestra normativa procesal dominicana; numerales 2, 10y 2 9 del articulo 69 de la
Constitucién de la Republica Dominicana, en perjuicio de los intereses y derechos que le asisten al interno, en €l
sentido de que el fundamento de la sentencia impugnada debe basarse a si misma; toda vez que la sentencia
atacada por la via del recurso de casacién, no es constancia de que tanto el juez del Tribunal a quo como el
tribunal de alzadas, muy especialmente este Ultimo, establezcan en el considerando nimero seis, de que €l juez
de la gjecucion de la pena haya motivado en hecho y derecho su gjecucion, sin establecer de manera claray
precisa las razones por las cuales rechazo la solicitud de libertad condicional al interno, alegando igual que los
jueces del tribunal de alzada; que €l interno cometié un hecho grave, olvidandoseles a los jueces de ambos
tribunales que el hecho grave ya fue juzgado y condenado el interno, y que a pesar de eso el interno desde el
conocimiento del fondo esta pidiendo arrepentimiento, y la funcion principal y esencial del juez de la gjecucion
de la penal no esjuzgar el fondo del proceso, sino aplicar con criterio ala sana critica, con motivos de hecho y
de derecho, s € interno es merecedor o no de lalibertad condicional.

2.1.2. En € desarrollo de su segundo medio de casacion la parte recurrente sostiene, en sintesis, o siguiente:

La sentencia recurrida en casacion demuestra que los jueces del Tribunal aquo y el tribunal de alzada han
fallado de manera ultrapetita, al establecer que: “al ciudadano peRreg fue sentenciado
en primer grado, por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
mediante la cual condend al sefior per1 el citado tribunal declarando la absolucion
del encartado extinguiendo la accion penal, por entender no que no esta comprometida su responsabilidad penal
y entendiendo gque el hoy recurrente no tenia laintencion de emitir un cheque sin fondo en el sentido que fue un
cheque futurista, € cual generabaintereses donde la parte querellante reconocio y establecio que recibié varios
abono ala factura pagada con el cheque blanco entregado; que una politica de muchas empresas en la Republica
Dominicana en lo cual el Tribunal a qua no valoré los documentos presentados para demostrar que el citado
chegue no fue emitido con ninguna accion de mala fe, en lo cual el citado tribunal no valoro y condeno al
encantado, a pago del valor del cheque por un valor de cuatrocientos setentay un mil cuatrocientos setentay un



con treinta y seis centavos dominicanos RD$471,471.36, se puede valorar a la luz meridiana que el citado
cheque no posee |os elementos constitutivos de la mala fe, elemento indispensable en el articulo 66 y condend
al encartado al pago del duplo de cheque por dafios y perjuicios, y alavez condend en una franca violacion a
nuestra norma constitucional gque ha establecido que al igual que el Codigo Procesal Penal dominicano que
nadie es culpable del hecho del otro, dicha decision fue objeto de recurso de apelacién, en fecha 22 de
noviembre del afio 2021, la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, fue
apoderada y dict6 sentencia en la cual declara bueno y valido en cuanto ala forma el recurso de apelacion
interpuesto; y en cuanto a fondo, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. Que la sentencia fue
objeto de formal recurso de casacién por ante la Suprema Corte de Justicia.

2.1.3. En €l desarrollo de su tercer medio de casacion la parte recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente:

El Juez a quo, en su decision no se refiere alas razones por la cual rechaza el recurso interpuesto por la parte
recurrente, sin explicar los parametros y la situacion dada, al darle un valor injusto alos hechos que generaron
el recurso elevado por €l recurrente, a no ser confiable lo que le causa un agravio al hoy recurrente, toda vez
gue el Juez no valord ni motivé la documentacion aportada que evidencia que el interno no se ha recuperado
para ser reintegrado a la sociedad, todo esto en violacion al articulo 24 del Codigo Procesal Penal, Por
consiguiente, al confirmar € tribunal de alzada la decision del Tribunal aquo, y a darle € valor probatorio ala
sentencia que evacuo €l Juez de la Primera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de
Santo Domingo, haincurrido en una erronea aplicacion de la norma, de la Ley de Chegue, es decir, ala Ley
num. 2859 y sus ramificaciones en los articulos 410 al 420, C.P.P.

2.2. Larecurrente razén social Radiocentro, S. A., representada por |a sefiora per2 propone
contrala sentenciaimpugnada el medio de casacién siguiente:

Unico Medio: Violacion de laley por inobservarian y error en la aplicacion de lanormajuridica.

2.2.1. En el desarrollo de su Unico medio de casacion, € cual esta subdivido en tres aspectos, nombrados como
A, By C, por los propios recurrentes, alegando en sintesis en cada aspecto en la forma que se describe a
continuaci on:

Primer Aspecto (A): Erréneainterpretacion y aplicacion del articulo 66 (modificada Ley 62-00) de la Ley 2859
sobre Cheques. Basandose Unica y exclusivamente en una alegacién hecha por el imputado, no probada por
este, tanto en primer grado como en apelacion de que se trataba de un chegue en blanco dichas jurisdicciones
dieron como establecido que se trataba de un cheque a futuro emitido por el librador simplemente bajo el
fundamento de una relacion comercial existente entre las partes en litis. Hecho este que de modo alguno
constituye una prueba de que el cheque emitido fuese un cheque en blanco. Que, de aceptarse esta préactica
jurisprudencial, de que unarelacion comercial existente entre el librador del cheque y beneficiario es suficiente
para etiquetar a un cheque como emitido en blanco y denominado por el tribunal como cheque futurista
desnaturaliza la esencia minima de cheque como instrumento de pago que le confiere laley. Que solo bastaria
gue el imputado librador del cheque alegare ante el tribunal esta circunstancia sin aportar prueba alguna como
en la especie de que € mismo es un cheque en blanco como |o reconocio la corte a qua, seria suficiente para
operar el descargo penal por lainexistenciaa delito previsto en el 66 de laLey de Cheques; y rompiendo con
ello la presuncion de malafe que establece laley, desde e momento mismo en que el beneficiario del cheque le
denuncia al librador la falta de fondos del cheque emitido y que habiendo transcurrido |os dos dias habiles que



sefiadlalaley, este no habia honrado su compromiso cubriendo los fondos suficientes para poder ser cobrado el
cheque por el beneficiario. Segundo Aspecto (B): Error en la determinacién de los hechos y valoracion de la
pruebaviolacion de los articulos 172 'y 333 del Cadigo Procesal Penal. Transcribiendo textualmente €l punto 14
de la paginanimero 9 de la sentencia del primer grado, podemos evidenciar la violacion en la aplicacion de los
articulos 172 y 333 del Caodigo Procesal Penal []. Que la sentencia objeto de la apelacién incurre en €l vicio ya
enunciado al inferir € juez sin base probatoria alguna, que unarelacion comercial y una deuda existente que da
lugar de manera automatica a la emision de cheques a futuros para respaldar la deuda, incluso sin hacer
referencia alguna de que la imputada aleg6 este hecho en la audiencia y mucho menos en su sentencia
absolutoria, sino que lo deduce sin fundamento probatorio alguno y por demas esta decir, que en derecho es
probar, por 1o que se pone de manifiesto que €l tribunal a emitir la sentencia aincurrido de manera flagrante en
violacion alos articulos 172 relativo ala valoracion de la pruebay el 333 del Cédigo Procesal Penal. Que tal
como sefiala de manera expresa el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, €l juez valora cada uno de los
elementos de prueba conforme a las reglas de la |6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencias y esta en la obligacion de explicar las razones de las cuales se les otorga determinado valor con
base a la apreciacion armodnica de toda la prueba. Que siguiendo en el hilo conductor del referido del texto legal
tenemos que ninguna de las dos partes del proceso presentaron pruebas documental, testimonial, pericial o de
otra natural eza que establecieran de alguna forma que el cheque emitido por laimputada, era un cheque como
dice el tribunal “a futuro”, sino que el juez hizo una inferencia o deduccion basado simplemente en una
intuicion o criterio estrictamente personal y con esto restandole todo el valor probatorio presentado por la
guerellante mediante las pruebas documental es que establecian lamalafe del librador, conforme alo que sefidla
laley de chequesy que de manera reiterativa nuestra jurisprudencia ha reconocido como mecanismo probatorio
de lamalafe del librador al emitir un cheque. Tercer Aspecto (C): Caracter manifiestamente infundado de la
sentencia impugnada en casacion. Articulo 426 del Codigo Procesal Penal (modificada Ley 10-15). Que el
carécter manifiestamente infundado de la sentencia hoy impugnada se pone claramente de manifiesto desde el
momento minimo en que la misma hace suya todas las afirmaciones, valoraciones, apreciaciones de hecho y de
derecho y conclusiones hechas por el Tribunal de primerainstanciay en la que sirvié de fundamento para su
sentencia. Sin haber respondido la Corte a qua, ninguno de |os puntos y agravios propuestos por la querellante
en su recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado. Agravios estos que subyacen hoy en los motivos
de casacion presentados a esta honorable corte en el presente recurso de casacion y que entendemos que, con su
sabio criterio y elevado espiritu de justicia, seran respondido en su sentencia.

I11. Motivaciones de la corte de apelacion.

3.1. Que parafallar como lo hizo, respecto al recurso de apelacion de la parte imputada per7 PERS
la Corte a qua, reflexiond en € sentido de que:

Que respecto a los alegatos de la parte imputada, en su primer medio, esta corte ha podido observar que el
tribunal de primer grado al momento de analizar los términos de la querellay valorar las pruebas aportadas tuvo
a bien establecer lo siguiente: “Que de los elementos aportados por la parte querellante, se puede colegir que se
expidio un cheques sin la provision de fondos, pero se puede colegir que habia una relacién comercial con la
parte imputada, tanto es asi, que los mismos querellantes manifiestan que la parte imputada hacia abonos a
capital, con lo que se demuestra dicha relacion comercial y se demuestra que € imputado tenia una deuda con €l
guerellante, y para garantizar el pago, emitio los cheques a futuro, transaccion la cual estaban acostumbrados a
hacer, y que se puede ver con claridad meridiana, que el querellante tenia conocimiento que el cheque no tenia
provision de fondos, por 10 que en la especie, no se configura el elemento constitutivo de la malafe, requisito



indispensable para el ilicito de violacion al art. 66 de la Ley de cheques’. (ver pagina 9 de la sentencia
recurrida). Que, en ese tenor, ante la no configuracion de los elementos constitutivos de lainfraccion, € tribunal
procedi6 a declarar la absolucion del imputado pers en el aspecto penal. Partiendo de la
premisas anteriormente establecidas por el a quo, esta alzada coincide con el hecho de que en la especie se
comprobd mediante pruebas documental es aportadas y que se hacen constar en la sentencia, que la parte
imputada emitié un cheque sin provision de fondos, como pago a favor de la parte querellante, la cual procedié
arealizar el procedimiento para el protesto del mismo; pero que no obstante no existe prueba alguna de lo
alegado por la parte imputada en el sentido de que se hiciera el pago del monto del cheque en efectivo de manos
de la querellante, por 1o gque no se ha probado lo argumentado por €l recurrente, en esas atenciones se rechazan
los planteamiento de la parte imputada. Que en virtud de no haber sido probado el saldo del monto del cheque
en cuestion y persistir la existencia de una deuda entre | as partes, €l tribunal de primer grado tuvo a bien acoger
los términos de la demanda en el aspecto civil. Que, en ese tenor, la norma procesal penal en su articulo 53,
otorgala oportunidad al juzgador de que en caso de que sea procedente, a la retencién de falta civil aun cuando
el imputado ha sido descargado penalmente. En la especie, verifica este tribunal de alzada que, el tribunal de
primer grado establecio que, si bien es cierto, que a la parte imputada, no se retuvo responsabilidad penal en la
comision de los hechos imputados, de conformidad a la parte in fine del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal,
este Tribunal procede, acoger dichas pretensiones civiles, ya que ha quedado comprobado que fue excedido el
referido cheque, no se ha controvertido que existe como deuda de la parte imputada (ver pagina 12 de la
sentencia recurrida), asi las cosas, esta alzada rechaza |as pretensiones del recurrente de que sea revocada la
sentencia en el aspecto civil.

3.2. Que para fallar como lo hizo, respecto al recurso de apelacion de la parte querellante, razon social
Radiocentro, S. R. L., representada por |la sefiora per?2 la Corte a qua, reflexiono en el
sentido de que:

Que aegala parte recurrente que e Tribunal a quo incurrié en error en cuanto a la determinacion de los hechos,
asi como la valoracién de las pruebas, sobre esa cuestion es preciso destacar que de la lectura de la decision
recurrida, se ha podido constatar que el tribunal de primer grado actué conforme alo establecido en los articulos
24y 172 del Cédigo Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decision, sin
gue se aprecie arbitrariedad por parte del juez de juicio, por lo que actud conforme ala norma procesal vigente,
ya gue fue un hecho no controvertido por las partes de que existia una relacion comercia entre ambos, en ese
sentido esta corte corrobora el criterio del a quo al establecer que, el elemento de la mala fe no se encuentra
presente, 1o cual es indispensable parala configuracion del delito de violacién alaley de cheques, y por viade
consecuencia, su responsabilidad penal en los hechos atribuidos no quedé comprometida, tal y como lo asimilé
el tribunal de juicio, no quedando evidenciado, como establece el recurrente, desnaturalizacién de |os hechos
por parte del Tribunal a quo, por las razones expuestas, por lo cual, esta alzada rechaza | os aspectos sefial ados
por €l recurrente, en su recurso de apelacion, ya que no llevarazén en lo aludido en su escrito apelativo.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.
4.1. En cuanto al recurso de peRr1
4.1.1. Del andlisis de los alegatos planteados por el recurrente peRr1 se coligeen €l

primer medio de casacion, que este pertenece a un caso totalmente diferente al que nos ocupa, puesto que hace
alusiones a un factico y sujetos diferentes, por lo tanto esta Sala no procedera a su ponderacion; que en cuanto



al segundo medio, al inicio del mismo indican que la cortey el tribunal de primer grado fallaron extrapetitay
proceden a desarrollar motivos sin concluirlos, ni enunciar |os agravios causados, por tanto, este medio tampoco
cumple con los requisitos de litigacion argumentativa, pues no sefialan cuél es la violacién atribuida a la
decision emitida por la corte; por consiguiente, esta Sala no esta en condiciones de ponderar el referido medio.
Respecto al tercer medio planteado, se observa que al igual que en el primer medio, aunque contiene un
desarrollo y un supuesto agravio, no se refiere a este proceso, puesto que se alega entre otras cosas, “que el Juez
no valord ni motivé la documentacidn aportada que evidencia que el interno no se ha recuperado para ser
reintegrado ala sociedad”, sin embargo, en la especie el imputado recurrente se encuentra en libertad, y resulté
descargado penalmente.

4.1.2. Respecto a lo anterior, es preciso sefialar que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, que regula el
recurso de casacion, nos remite alas disposiciones contenidas en €l 418 que establece |as formalidades que debe
guardar el memorial de casacion: [] Se expresa concretay separadamente cada motivo con sus fundamentos, la
normavioladay la solucion pretendida.

4.1.3. Que constituye una exigencia de nuestra normativa procesal penal, que cada medio recursivo sea
establecido de manera concreta 'y separada, ademas de un desarrollo de motivos orientados al abordaje de la
decision que se recurre, revestido de claridad y precisiéon, de modo tal que la alzada y los recurridos queden
adecuadamente edificados y en posicion de responder sobre el recurso interpuesto; 1o que no ha ocurrido en la
especie, puesto que las referenciasy vicios invocados en el primer y tercer medio planteado no se corresponden
con la decisién atacada, y respecto al segundo medio no sefialan cudl es la violacién atribuida a la decision
emitida por la corte.

4.1.4. Seimpone resaltar el legislador ha colocado de manera exclusiva sobre la responsabilidad del recurrente,
la obligacién de exponer de manera concreta, separada'y motivada los vicios en que a su juicio haincurrido la
corte, de modo que en virtud de los principios de rango constitucional, como el de independencia e
imparcialidad, los juzgadores solo pueden suplir o realizar interpretaciones de medios genéricos, en la
excepcion prevista por el articulo 400 del Codigo Procesal Penal, a fin de no incurrir en vulneraciones al
derecho de defensa de los recurridos, 10 que no se verifica en e caso en cuestién; por o que procede rechazar €l
recurso que se examina.

4.2. En cuanto al recurso de Radiocentro, S. A. S., representada por la sefiora per2

4.2.1. En su escrito de casacion, la recurrente solo ataca el aspecto penal de la decision, subdividiendo su Gnico
medio en tres aspectos: A) Tanto primer grado como la Corte a qua, tomando en consideracion Unicamente las
declaraciones de la parte imputada de que se trataba de una relacion comercial y que el cheque fue como abono
de una deuda, procedieron a descargar a la parte imputada. En el acépite B) sostiene que la jurisprudencia
constante indica que sdlo el hecho de que la parte emisora del cheque no obtempere a pago posterior a protesto
del chequey los procedimientos, se configuralamalafe. Mientras que en el acapite C) alega que la Corte a qua
Unicamente en un parrafo pretende contestar el recurso de apelacion, haciendo suyos todos los motivos de
primer grado para confirmar el descargo penal ocurrido.

4.2.2. De |la atenta lectura de los medios de casacion previamente transcritos y por la solucién que se le dara al
caso, esta Sala analizara el primer aspecto del Unico medio de casacion propuesto, en el cual 10s recurrentes
sostienen que tanto primer grado como la Corte a qua, tomaron en consideracién Unicamente las declaraciones



de la parte imputada de que se trataba de una relacién comercial y que e cheque fue como abono de una deuda,
procediendo a descargar ala parte imputada.

4.2.3. Ciertamente, como sostienen los recurrentes, la decision emitida por el tribunal de primer grado y
refrendada por la Corte a qua resulta contraria a |os preceptos sostenidos por esta corte de casacion, en lo
concerniente a la determinacion de la existencia de la mala fe, como elemento constitutivo esencial para
caracterizar el delito de emision de cheques sin la debida provision de fondos, ya que, como ha sido
reiteradamente juzgado, esta se presume desde e momento mismo en gque se emite e cheque a sabiendas de que
no existen fondos para cubrirlo; Igualmente, tomando en cuenta la jurisprudencia comparada en el @mbito
internacional, el Tribunal Constitucional de Colombia, mediante sentencia nim. C-544/, indica: “Lamaafe: es
el conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de su pretensién, del caracter delictuoso o
cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su titulo [sic]”; en la especie quedd claramente establecido que el
imputado emitié un cheque, a sabiendas de que no teniala provision suficiente de los fondos para ser pagado, y
que, habiendo sido intimado al depdsito correspondiente, no obtemperé a dicho requerimiento en violacion alas
disposiciones establecidas en €l articulo 66 de la Ley nim. 2859 sobre Cheques, de lo que se colige, que lamala
fe quedd configurada, en el presente caso.

4.2.4. Es preciso sefidar, que en ese contexto, €l legislador en aras de evitar que ese instrumento de pago pueda
desnaturalizarse y que el comerciante pierda la confianza que genera este tipo de documento como orden
incondicional de pago, lo harevestido de toda la garantiay seguridad para su cobro efectivo, convirtiendo en un
delito laemision del cheque sin la debida provision de fondos, pues de lo contrario, el cheque como mecanismo
e instrumento de pago ala vista, perderia su funcién esencial, lo que indefectiblemente trastornaria el normal
desenvolvimiento de las operaciones comerciales, asi las cosas, carecen de relevancialos motivos por los cuales
es expedido el cheque, pues lo que ha de tomarse en cuenta es el hecho material sefialado, es decir, el de su
expedicion [...].

4.2.5. En efecto, conviene indicar que de lalectura del acto jurisdiccional impugnado se pone de manifiesto que,
tal como reclama larecurrente, la alzada ha incurrido en una errénea apreciacion de los hechos y unaincorrecta
aplicacion del derecho, al tiempo que ha actuado contrario a sentencias dictadas por esta Suprema Corte de
Justicia en el aspecto analizado, puesto que, a margen de la prueba de que se hayan valido |os juzgadores para
descartar la mala fe, esta se presume desde el instante en que se emite el cheque a sabiendas de que no tiene
fondos o cuando €l librador, después de ser notificado por €l interesado de la no existencia o de lainsuficiencia
de la provision o de su retiro, no la haya puesto, completado o repuesto a mas tardar dentro de los dos dias
hébiles que sigan a dicha notificacidn; ademas de que el conocimiento por parte del beneficiario de que €l
cheque no posee fondos no es una eximente de responsabilidad para el librador y tampoco un elemento que
incida en la configuracion de los elementos constitutivos del tipo penal; todo lo cual nos conduce a acoger €l
presente argumento, sin necesidad de abordar |os demas planteamientos formulados por el recurrente sobre €l
aspecto penal.

4.2.6. Luego de lo antes expuesto, a haberse determinado la existencia de lamalafe del librador, previstaen la
letra a) del articulo 66 letra a de la Ley nim. 2859 sobre Cheques, modificada por la Ley nim. 62-00, esta
Segunda Sala tomando en consideracién la falta cometida por la parte imputada, estima procedente modificar la
sentencia impugnada en el aspecto penal; en consecuencia, de conformidad con |lo pautado por el articulo 427
del Codigo Procesal Penal, procede en la especie aplicar la pena prevista en el articulo 405 del Cédigo Penal
dominicano, y en esas atenciones se le impone a imputado per1 lasancion de seis (6)



meses de prision, suspendiendo de maneratotal la pena asignada bajo las circunstancias siguientes: a) residir en
un domicilio fijo y en caso de cambiar del mismo notificar a Juez de la Ejecucion de la Pena; b) abstenerse de
vigjar a extranjero; c) prestar trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucién estatal u
organizacion sin fines de lucro a ser designado por €l juez de la gjecucién de la pena, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 341 del Cadigo Procesal Penal, sobre la suspension condicional de la pena.

V. De las costas procesal es.

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone
fin ala persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; por lo que, visto que la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de los
jueces, las mismas proceden ser compensadas.

V1. Delanctificacién al juez de la gjecucion de la pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, a juez de la gecucién de la pena del
departamento judicial correspondiente, paralosfines deley.

V1I. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto per1 imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal num. 1419-2022-SSEN-00057, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de marzo 2022, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente decision, por |0s motivos expuestos.

Segundo: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacién interpuesto por Radiocentro, S. A. S.,
debidamente representada por per2 contralareferida sentencia.

Tercero: Casasin envio la sentencia de que se trata; por consiguiente, dicta propia sentencia sobre la base de las
comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision impugnada en cuanto al aspecto penal; en consecuencia, le
impone a imputado peRr1 la sancion de seis (6) meses de prision, suspendiendo de
manera total la pena asignada bajo |as circunstancias siguientes: a) residir en un domicilio fijo y en caso de
cambiar del mismo notificar al Juez de la Ejecucion de la Pena; b) abstenerse de vigjar a extranjero; c) prestar
trabajo de utilidad publica o interés comunitario en unainstitucion estatal u organizacion sin fines de lucro a ser
designado por €l Juez de la Ejecucién de la Pena.



Cuarto: Confirmala sentenciaimpugnada en |os demas aspectos.
Quinto: Compensa las costas.

Sexto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia la notificacién de la decision alas
partes del proceso y a Juez de Ejecucion de la Penadel Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G.
Garabito Ramirez.

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia. CERTIFICO: Que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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