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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-1098
Sentenciaimpugnada:Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, del 12 de marzo de 2021.
Materia: Contencioso-Administrativo.

PER1 y compartes.

Abogados.Licdos. Melvin Rafael Velasquez Theny Algjandro Alberto Paulino Vallgjo.
Recurrido:Instituto Agrario Dominicano (IAD).

Juez ponente: Mag. Rafael Vasgquez Goico.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por per?2 PER3 y

PER4 contra la sentencia nim. 0030-01-2021-SSM C-00044, de fecha 12 de marzo de 2021,
dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en materia de medidas cautelares, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 14 de abril de 2021, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Melvin Rafael Velasquez Then y Alegjandro Alberto Paulino Vallejo, dominicanos, provistos de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cep1 Y CED?2 con estudio profesional, abierto en
comun, en la App1 ADD2 Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de per2 PER3

Y PER4 dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. CED3 Y CED4 del mismo domicilio de sus abogados constituidos.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 15 de junio de 2021,
en €l centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
los Lcdos. Juan Bautista Castillo Pefia, Jorge Luis Hoogluiter Henriquez y Ramén Santos Santos, dominicanos,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps CED6 Y CED7 con
estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica del Instituto Agrario Dominicano (IAD),
institucion del Estado, creaday regida por laLey nim. 5879 Sobre Reforma Agraria, con sede principal ubicada

en lainterseccion formadapor las App3  ADD4 ADDS5 ADD6
ADD7 Santo Domingo, Distrito Nacional, representado por pers
dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cgps del mismo

domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 3 de junio de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
General de la Republica, establecio que, de manera principal, se declare inadmisible el presente recurso de
casacion y, de manera subsidiaria, se rechace.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 28 de
septiembre de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidid, Anselmo
Algjandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrdn, jueces miembros, asistidos por |la secretariay el alguacil de
estrado.

[l. Antecedentes

5.Con motivo de la solicitud de adopcion de medida cautelar anticipada presentada por |0s sefiores per2

PER3 Y PER4 contra el Estado dominicano, Instituto
Agrario Dominicano (IAD), y los Ings. pers Y PER7 la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en materia de medidas cautelares, dictd la sentencia nam.
0030-01-2021-SSM C-00044, de fecha 12 de marzo de 2021, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valida la solicitud de adopcién de medida cautelar

interpuesta por los sefiores, per2 PERS Y
PER9 contrael ESTADO DOMINICANO, INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO,
ING. PER6 DIRECTOR DEL INSTITUTO AGRARIO DOMINICANA

e ING. per7 EXDIRECTOR DEL INSTITUTO AGRARIO



DOMINICANO, por haber sido intentada conforme a derecho. SEGUNDO: En cuanto a fondo, RECHAZA la
solicitud de adopcion de medida cautelar anteriormente descrita, por las motivaciones esbozadas en el cuerpo de
la presente sentencia. TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a las
partes envueltas en el presente proceso, asi como a la Procuraduria General Administrativa, para los fines
procedentes. CUARTO: DECLARA compensadas las costas. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Omisién de estatuir” (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Sobre laadmisibilidad del recurso de casacion

8.Antes de proceder a examinar |os medios de casacidn propuestos contra la sentenciaimpugnada en €l presente
recurso de casacion, es preciso examinar si dicho recurso es admisible o no, asunto que esta corte de casacion
esta |lamada a hacer de oficio, atendiendo a un correcto orden procesal.

9.El articulo 5, parrafo I, literal @) de laLey nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la
Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2018, sefiala que: No podra interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que o excluyen, contra: a) Las sentencias preparatorias ni las que
dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva, pero la
gjecucion de agquellas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como medio de inadmision.

10.Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, ha podido constatar,
gue tal y como alega la parte hoy recurrida, el presente recurso de casacion se interpuso contra una sentencia
gue conoci6 una solicitud de adopcion de medida cautelar, la cual tiene por objeto lograr la suspension
provisional de un acto dictado por la administracién publicay que afecta al accionante, evitando que durante €l
tiempo de lainstruccion y conocimiento del recurso contencioso administrativo, la parte solicitante sufra un
dafo, de tal magnitud, que resulte imposible o muy dificil repararlo, cuando finalmente se dicte la sentencia que
resuelva el fondo del indicado recurso.

11.Deladisposicion transcrita més arriba, se desprende, que con la entrada en vigencia de la Ley nim. 491-08,



el recurso de casacion contra las sentencias dictadas por el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
cautelares, fue suprimido; quedando derogado €l articulo 7 dela Ley nim. 13-07 de Transicién hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, que permitia el recurso de casacion en materia de
medidas cautelares; que esta modificacion introducida por la referida Ley num. 491-08, que ha excluido alas
sentencias sobre medidas cautelares del ambito del recurso de casacion, estd en consonancia con |os rasgos
peculiares de las medidas cautelares que son instrumentos de accion rapida, que se caracterizan por su
instrumentalidad, provisionalidad, temporalidad y variabilidad, por o que las sentencias que intervengan al
respecto, gozan de estas mismas caracteristicas y, en consecuencia, son sentencias provisionales dictadas, por €l
Tribuna Superior Administrativo, en las que no se juzga el fondo del asunto principal.

12.Asi que al tratarse en la especie de una sentencia dictada en fecha 12 de marzo de 2021, por la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de Juez de lo cautelar, resulta incuestionable que ese fallo
se encuentra bajo el imperio de la modificacion introducida por la citada Ley num. 491-08 de diciembre de
2008, con entrada en vigencia el 11 de febrero de 2009, |o que acarrea, por mandato imperativo de laley, que el
recurso de casacion interpuesto contra esta decision, resulte inadmisible, a recaer la sentenciaimpugnada sobre
una materia que no es susceptible de casacion.

13.Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, ha podido verificar que,
en la especie, el presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible, como lo ha solicitado la parte hoy
recurrida'y por tanto no procede el examen de |os medios de casacion propuestos por la parte recurrente.

14.En materia administrativa no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo con lo previsto por el articulo
60, parrafo V delaLey nim. 1494-47, de 1947, alin vigente en este aspecto.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por PER2

PER3 Y PER4 contra la sentencia num. 0030-01-2021-SSMC-00044, de
fecha 12 de marzo de 2021, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en materia de
medidas cautelares, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl .
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