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SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2499

Sentencia impugnada:Camara Civil, Comercia y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Barahona, del 20 de
agosto de 2018.

Materia:Civil.

Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur Dominicana).
Abogados.Dra. Rosy F. Bichara Gonzélez y Dr. Juan Pefia Santos.

PER1

Abogados.Licdos. Domingo Vasguez, Efrén Feliz Jiménez y Luis Javier Feliz Ferreras.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario general, en lasede dela
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de
2022, afo 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur Dominicana), establecida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio

social enla App1 ADD2 ADD3 en esta



ciudad, representada por su administrador gerente general, pEr?2 titular de la cédula
de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado en esta ciudad; quien tiene como abogados
congtituidos a los Dres. Rosy F. Bichara Gonzéalez y Juan Pefia Santos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la

ADD4

de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cédula de identidad y electoral
nim. cep2 domiciliado en la App5

quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Domingo Véasquez, Efrén Feliz Jiménez y Luis Javier Feliz
Ferreras, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps CED6 Y CED7

0, respectivamente, con estudio profesional comin abierto en la Apps

Contrala sentencia civil nim. 2018-00074 dictada €l 20 de agosto de 2018, por la Camara Civil, Comercia y de
Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copiado
textuamente, es el siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, declara inadmisible el presente recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia civil No. 13-00300 de fecha diez del mes de octubre del afio dos mil trece (10/10/2013), emitida por la
Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia. Segundo: Se condena a la parte
recurrente Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur) a pago de las costas legales del procedimiento en
favor y provecho de los licenciados Domingo Vasguez, Efren Feliz Jiménez y Luis Javier Feliz, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes. @) el memorial de casacion depositado el 26 de abril de
2019, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado el 20 de enero de 2021, mediante el cual |a parte recurrida invoca sus medios
de defensa en torno a la sentencia recurrida; y ¢) el dictamen del procurador general adjunto, per4

de fecha 25 de febrero de 2022, en donde expresa que procede acoger €l presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 1 de junio de 2022, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministeria de turno; alaindicada audiencia comparecieron |as partes, quedando el asunto en fallo reservado.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En € presente recurso de casacion figura como parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
S. A., (Edesur), y como parte recurrida per3 Del estudio de la sentencia impugnada y de los



documentos a que ella serefiere, se verificalo siguiente: a) a propdsito de la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por €l recurrido contrala actual recurrente, la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté la sentencia civil nim.
13-00300 de fecha 10 de octubre de 2013, mediante la cual acogio lareferida demanday condend a la parte hoy
recurrente al pago de RD$2,000,000.00 como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
causados; b) contra la referida decision la actual recurrente interpuso recurso de apelacién que fue declarado
inadmisible por extemporaneo por la corte a qua, mediante € fallo ahoraimpugnado en casacion.

2)Laparte recurrente propone el siguiente medio de casacion: Unico: falta de base legal .

3)En €l desarrollo del primer aspecto del Unico medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia impugnada contiene disposi ciones contradictorias entre las contenidas en los motivos y el dispositivo,
estableciendo que la corte a qua declaré en el numeral 3 de la motivacion el recurso de apelacion como bueno y
vélido en cuanto a laforma, sin embargo, luego en el numeral 9 la corte sefiala que el recurso fue interpuesto
fuera de plazo, declarando en € ordinal primero del dispositivo inadmisible dicho recurso por extemporaneo.

4)Ha sido Juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el vicio de contradiccion de
motivos queda caracterizado cuando existe una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones
supuestamente contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras
disposiciones de la sentencia; y ademas, que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita ala Suprema
Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros argumentos, tomando como base las comprobaciones de hecho
gue figuran en la sentencia impugnada, de forma tal que se aniquilen entre si y se produzca una carencia de
motivos.

5)Del acto jurisdiccional recurrido se comprueba que en este la alzada decidio, en su parte dispositiva, declarar
inadmisible el recurso de apelacion, en virtud de la solicitud hecha por la parte recurrida, al comprobar que el
recurso habia sido interpuesto fuera del plazo de un mes a partir de la notificacién de la sentencia de primer
grado, establecido por el legislador, toda vez que la sentencia apelada fue notificada mediante el acto num.
815/2013 de fecha 24 de octubre de 2013, mientras que el recurso fue interpuesto mediante el acto num.
641/2013-B de fecha 10 de diciembre de 2013.

6)Sin embargo, tal y como denuncia la parte recurrente, previo a que la corte realizara este andisis, en el parrafo
3 de la parte motivacién habia razonado 1o siguiente: “Que esta alzada ha establecido que en el presente recurso
de apelacion se ha cumplido de forma expresa y estricta todas las formalidades procesales que establecen
nuestros textos legales en la materia, no existiendo contestaciones a ese aspecto, 10 que permite establecer como
bueno y valido en cuanto alaforma el presente recurso de apelacion, sin la necesidad de hacerlo constar en €l
dispositivo de la presente sentencia’.

7)No obstante, del analisis integro del fallo impugnado se advierte que dicha motivacién no constituye un
razonamiento que haga anulable el fallo impugnado, por ser considerado en el ambito de la técnica de la
casacion como superabundante, puesto que no cambia el sentido de lo decidido y en caso de ser suprimida del
fallo impugnado la decisién mantendria toda su eficacia en derecho, por cuanto ha sido comprobado que los
jueces del fondo expusieron las razones por las cuales declaraba inadmisible por extemporaneo el recurso del
gue estaban apoderados, decision que finalmente adoptaron en la parte dispositiva de su dictamen, razén por la
cual procede desestimar el aspecto examinado.



8)En el desarrollo del segundo aspecto del Uinico medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte aquase limito a afirmar que analizo el acto de notificacion nim. 815/2013 y determind que el recurso fue
interpuesto fuera de los plazos, sin dejar claro que la sentencia fue notificada regularmente, donde el acto no
hace constar que se notificara copia integra de la sentencia, dejando el alguacil actuante el acto en las manos de
la persona con la que habl 6, sin afirmar que haya dejado la copia de la sentencia vélida en su integridad.

9)De su lado, la parte recurrida alega que el acto nim. 815-2013 establece en el parte in fine “le notifica copia
anexa del presente acto, de la sentencia 13-00300”, por lo cual resultaba extemporaneo y carente de base legal
dicho recurso de apelacion.

10)Para declarar inadmisible € recurso de apelacion, la corte a qua expuso € siguiente razonamiento:

“9. Que esta alzada después de analizar €l acto marcado con el No. 815/2013 de fecha veinticuatro del mes de
octubre del afio dos mil trece (2013), acto que notifico la sentencia anteriormente descrita; la certificacion
expedida por la Licda. Ivonne Beatriz Méndez Sena, de fecha diez del mes de diciembre del afio dos mil trece
(10-12-2013) y €l acto marcado con el No. 641-2013-B de fecha veintiuno del mes de diciembre del afio dos mil
trece (21-12-2013), se puede comprobar que la parte recurrente Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR) interpuso su recurso fuera del plazo que establece el articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil
el cual establece que: El término para apelar es de un mes tanto en materia civil como en materia comercial”.

11)Del estudio del acto num. 815-2013, contentivo de la notificacion de la sentencia de primer grado,
depositado en el expediente formado al efecto del presente recurso de casacion, se advierte que, tal y como
alega la parte recurrida, en dicho acto se hizo una indicacién precisa de que se anexaba en cabeza del mismo
una copia de la sentencia nim. 13-00300, por lo que al juzgar la alzada de laformaque lo hizo no incurrié en la
violacién denunciada por la parte recurrente en su memoria de casacion, sino que, por el contrario, dicha alzada
hizo una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacién del derecho, al comprobar correctamente que
para el momento de la interposicion del recurso de apelacion habian transcurrido méas de un mes luego de la
notificacion de la sentencia de primer grado, razén por la cual procede rechazar € medio examinado.

12)En el tercer aspecto del Unico medio de casacion la parte recurrente argumenta que la corte a qua en la
sentencia impugnada hace constar |a documentacion depositadas por esta parte, entre las que se encontraba el
escrito del 21 de marzo de 2018, en el cual se varian las conclusiones y se anexa la documentacion sobre el
pago al demandante original, pero a pesar de esto, la corte no hizo ponderacién alguna, ni se pronuncié sobre lo
gue fue solicitado en las conclusiones, de hacerlo determinarialafalta de objeto del recurso de apelacién, lo que
caracteriza unafalta de motivosy omision de estatuir.

13)Es preciso resaltar a proposito del vicio invocado que, cuando un tribunal declara la inadmisibilidad de la
accion o recurso de la cual se encuentra apoderada, queda con ello vedada de efectuar cualquier tipo de
consideracion sobre el fondo de la demanda o recurso, en tanto que uno de los efectos de las inadmisibilidades
es que impide la discusion del fondo del asunto, de manera que a no referirse a la valoracion de documentos
gue justificaron los puntos litigiosos relacionados con la demanda, no incurrié en vicio alguno; que tampoco
incurrio la corte en los vicios denunciados a no referirse ala falta de objeto del propio recurso de la entidad
ahora recurrente, toda vez que los incidentes e incluso las inadmisibilidades tienen un orden en que deben ser
analizadas y decididas, afin de realizar una buena administracion de justicia, siendo que el determinar si €l



recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por €l legislador tiene un carécter de prelacion con relacion
alainadmisibilidad por falta de objeto.

14)En virtud de lo anterior, se verifica que la alzada efectud una correcta aplicacion de la normativa prevista en
los articulos 44 y siguientes de la Ley 834 de 1978, razdn por la cual los argumentos enarbolados resultan
improcedentes, por o tanto, deben ser desestimados; |0 que conduce a rechazar el recurso de casacién que nos
ocupa.

15)Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera condenada
al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 dejulio de 1997, los articulos 1
y 65 la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
laLey nim. 491-08:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A., contra la sentencia civil nim. 2018-00074, dictada el 20 de agosto de 2018, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, por |os motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas procesales ordenando su distraccion a favor
delos Lcdos. Domingo Vésquez, Efrén Jiménez y Luis Javier Feliz Ferreras, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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