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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2318

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 17 de diciembre de 2020.

Materia:Civil.

Recurrente:La L oteria Nacional.

Abogados.Licdos. Enrique F. Castro Sarday Bayron Fontana Espino.

PER1

Abogados.Lic. José Ramon Casado y Licda. Carmen E. Chevalier Caraballo.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decisién: Incompetencia

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier,
asistidos del secretario general, en |a sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por La Loteria Nacional, entidad de caracter publico,
dependencia del Ministerio de Hacienda, regida de conformidad con la Ley nim. 5158 de fecha 30 de junio de
1959, inscritaen el Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) nim. 4-01-00768-1, con domicilio principal en



la ADD1

en esta ciudad, representada por su administrador general, per2 dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cep1 domiciliado y residente en esta
ciudad; gquien tiene como abogados representantes a los Lcdos. Enrique F. Castro Sarda y Bayron Fontana
Espino, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 Y CED3
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la
ADD3

en esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per3 dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 con domicilio y residenciaen la App4

ADD5 municipio y provincia San Cristobal; quien tiene como abogados representantes a los L cdos. José
Ramon Casado y Carmen E. Chevalier Caraballo, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps
0261236-3 Y CED6 respectivamente, con estudio profesional coman abierto en la Appe

ADD7 en esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2020-SSEN-00643, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 17 de diciembre de 2020, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA el Recurso de Apelacion Principal interpuesto por la Secretaria de Estado de Hacienda
(actual Ministerio de Hacienda) y de la Loteria Nacional, contra la sentencia nim. 487 dictada en fecha 2 de
octubre de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos. Segundo: ACOGE el Recurso de Apelacion Incidental
interpuesto por el sefior pER3 contra la sentencia nim. 487 dictada en fecha 2
de octubre de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en consecuencia, el ordinal Primero de la citada sentencia para que en |o adelante diga:
«Primero: Declara buenay valida, en cuanto alaformay en cuanto a fondo, acoge, en parte, |la demanda en
violacion ala Ley No. 65-00, sobre Derecho de Autor y Reparacion de Alegados Dafios y Perjuicios incoada
por el sefior FpER4 en contra de la Loteria Nacional, La Secretaria de Estado de
Hacienda (actual Ministerio de Hacienda) y el Estado Dominicano y, en consecuencia, condena a la Loteria
Nacional, a la Secretaria de Estados de Hacienda (actual Ministerio de Hacienda) y a Estado Dominicano, a
pagar solidariamente la suma de diez millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$10,000,000.00), a favor
del sefior pERs Ccomo justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por
éste, como consecuencia de la destruccion (sin autorizacion) de una obra de arte de su autoria (el mural
denominado “por ellos’»; Tercero. CONFIRMA, los demés aspectos de la decision impugnada; Cuarto:
CONDENA a las partes recurrentes principales, la Secretaria de Estado de Hacienda (actual Ministerio de
Hacienda) y de la Loteria Nacional, al pago de las costas generadas en ocasion del presente proceso, y se ordena
ladistraccion afavor y provecho de los abogados de |as partes recurridas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memoria de casacion depositado en fecha 19 de

febrero de 2021, mediante el cual |a parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 29 de septiembre de 2021, donde |la parte recurrida



invoca sus medios de defensa; y, c) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suérez, de fecha
12 de abril de 2022, donde expresa que se acoja €l recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 25 de mayo de 2022, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes litigantes y |a procuradora general
adjunta, quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente La Loteria Nacional y como parte recurrida
PER3 Del andlisis ala sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se
refiere, se verifican los siguientes hechos: a) la recurrida demandd en violacién a la Ley nium. 65-00 sobre
Derecho de Autor, y en reparacion de dafios y perjuicios a larecurrente, el Ministerio de Hacienday a Estado
Dominicano, por destruccion de obra artistica, demanda que fue acogida en parte por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia civil
num. 487, de fecha 2 de octubre de 2008; b) dicha sentencia fue recurrida por ambas partes por o cual la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto la sentencia
num. 645-2008 de fecha 7 de noviembre de 2008, en la que resulto rechazado el recurso principal interpuesto
por la parte demandada y acogido el recurso incidental interpuesto por el demandante fijando una
indemnizacion de RD$6,000,000.00, a favor de este; c) €l referido fallo fue impugnado en casacion por La
Loteria Nacional, por lo que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la sentencia num. 20, de
fecha 11 de mayo de 2011, cuyo dispositivo casa la sentencia recurriday remite el asunto por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal; d) la corte de envio
dicto la sentencia civil nim. 58-2012 de fecha 22 de marzo de 2012, en la que acogio6 el recurso, revoco la
decision objetaday rechazé la demanda primigenia; €) contrael indicado fallo, el demandante original interpuso
recurso de casacion, por lo cual las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia dictd la sentencia num.
119 de fecha 27 de noviembre de 2019, cuya decisién casa la sentencia impugnada y reenvié el asunto a la
Tercera Salade la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; f) la citada corte
de envio dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, en cuyo dispositivo rechazé el recurso de apelacion
principal interpuesto por la parte demandada original contra la sentencia nim. 487 dictada en fecha 2 de octubre
de 2008, en tanto que acogio €l recurso incidental interpuesto por el demandante primigenio fijando una
indemnizaci6n ascendente a RD$10,000,000.00 y confirmando la decisiéon del tribunal de primer grado.

Conforme a historial del caso se verifica que se trata de una tercera casacion relacionada al mismo caso, por lo
gue se hace necesario determinar la competencia de esta sala 0 de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, conforme la normativa contenida en €l articulo 15 de la Ley nim. 25-91, organica de la Suprema Corte
de Justicia, segun el cual ...cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con € mismo punto,
sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de
Justicia en pleno, e conocimiento de los mismos.

Al tenor de dicho texto legal, las Salas Reunidas han sentado €l criterio de que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional en todas las materias, para conocer y fallar 1os recursos de casacion que se
interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una casacion
anterior, por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de



casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la casacion anterior, la sala correspondiente (primera, segunda o tercera),
segun la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

Ademas, en e mismo fallo también se establecié que en la hipétesis donde la parte recurrente, en un segundo
recurso de casacion, proponga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios relativos a mismo
punto de derecho ya juzgado en una primera casacion, las Salas Reunidas conservaran la competencia
excepcional y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de casacion presentado en
esas condiciones.

Si bien en otras circunstancias |os casos en que se retenia el mismo punto o puntos mixtos en el recurso de
casacion y por tanto se acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, |os expedientes eran tramitados de
forma administrativa mediante auto adoptado en sede de jurisdiccion graciosa, en la especie citada se establecio
un orden de gestion coherente y apegado a la norma que rige la especial materia que nos atafie, decidiéndose
gue si luego del estudio del caso resulta que lasalaalacual el presidente cursd el asunto no es competente, la
misma podra desapoderarse de la siguiente forma: @) si no se ha conocido audiencia ni se ha dictado ninguna
decision previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la sala devolvera el expediente al presidente de la
Suprema Corte de Justicia mediante un simple trdmite igualmente administrativo, afin de que lo remitaalasaa
competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la sala inicialmente apoderada ha dictado alguna
decision en el curso del proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podra desapoderarse del
recurso mediante un fallo que declare su incompetenciay envie €l asunto a la sala correspondiente, puesto que
en las hipotesis descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra formal mente apoderado, escapando
la solucion administrativa al presidente de la misma.

Del estudio del expediente formado al efecto de este recurso se verifica que para casar la sentencia civil num.
58-2012 de fecha 22 de marzo de 2012, las Salas Reunidas de esta Corte de Casacion, apoderada de un segundo
recurso de casacion, retuvo contra la sentencia dictada por |a entonces corte a qua los vicios evaluados en
conjunto relativos a falta de ponderacion de documentos y circunstancias de la causa, erronea aplicacion del
derecho e interpretacion de la ley, contradiccion de motivos, desnaturalizacién de los hechos de la causa 'y
valoracion de documento inexistente; exponiendo que “estas Salas Reunidas, acoge el recurso de casacion del
gue ha sido apoderaday casa la sentenciaimpugnada, a fin de que la corte de reenvio tome en cuenta € derecho
moral del autor sin olvidar que este derecho no es un absoluto, dada la circunstancia particular de que la obra de
arte se encontraba plasmada en las paredes exteriores del edificio, lo que hace ostensible la vocacion de
temporalidad de la obra por su exposicion alos agentes climéticosy del medio ambiente, elemento que deberan
tomarse en consideracion al momento de ponderar si procede retener responsabilidad de la parte demandada y
proceder afijar laindemnizacion que corresponda ”; ahora, en ocasion de este tercer recurso, los puntos de
derecho avalorar son, entre otros: i) Si la azada desnaturalizé los hechos a no establecer si |a pinturarealizada
configura los elementos de obra en funcion de Ley nim. 65-00; ii) Si la alzada dio motivaciones erréneas por
hacer referencia ala gjecucion del contrato y si se corresponde con la demanda del caso en cuestion; iii) Si la
alzada valoro correctamente la declaracion de parte para establecer el presunto dafio moral del recurrido; iv) si
laalzada evalué €l estado fisico de la obra plasmada en |a pared exterior de la edificacion y cuaes elementos le
permitieron determinar que la obra artistica fue realizada con fin de permanencia e indefinido para calificarlo
como patrimonio artistico del Estado Dominicano; v, iii) si la corte incurrié en falta de motivos y fundamentos,
y en desproporcionalidad a fijar el monto de laindemnizacién.



En el presente caso, se advierte que se trata de la competencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, por tratarse de puntos mixtos; en ese sentido, al haberse completado la instruccion del proceso
mediante |la celebracion de la audiencia, procede declarar la incompetencia de oficio de esta sala por la via
jurisdiccional y disponer el envio alas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca €l
tercer recurso de casacion, conforme |o expuesto precedentemente, por tratarse de una cuestion que interesa al
orden publico, en tanto que corresponde al régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

PRIMERO: Declara, de oficio, laincompetencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia para
conocer €l recurso de casacion intentado por La Loteria Nacional, contra la sentencia civil nim. 1303-2020-
SSEN-00643, dictada en fecha 17 de diciembre de 2020, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: ENVIA €l caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con €l propdsito
correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.

www. poderjudici



