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SCJ-TS-24-0567  

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha 30 de abril de 2024, que dice así: 

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida 

por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. 

Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y 

Rafael Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, 

en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, años 181° de la 

Independencia y 161° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la entidad estatal 

Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom) contra la sentencia núm. 55-

2023 de fecha 20 de julio de 2023 dictada por la Cámara Civil de la Corte de 

Apelación del Departamento Judicial de San Cristóbal, en atribuciones 

laborales, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 15 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los 

Lcdos. Giangna Marcelis Cabral Cerda, Miguel Mercedes Sosa, Johanny M. 

Carreño y Carlos Rivera Mota, actuando como abogados constituidos de la 

entidad estatal Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), representada 

por su director ejecutivo  

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

 mediante memorial depositado en fecha 3 de octubre de 2023 en la 

secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados 

constituidos, Lcdos.  y  

II. Antecedentes 

3. Sustentado en un alegado despido injustificado,  

incoó una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, 

salarios en aplicación del ordinal 3º del artículo 95 del Código de Trabajo, 

contra la entidad estatal Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), 

dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristóbal la 

sentencia núm. 0508-2022-SSEN-00093 de fecha 4 de julio de 2022, que 

declaró resiliado el contrato de trabajo por despido injustificado y condenó a 
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la entidad estatal Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), al pago de 

prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios en aplicación del 

artículo 95 ordinal 3º del Código de Trabajo.  

4. La referida decisión fue recurrida en apelación por la entidad estatal 

Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando la Cámara Civil de la 

Corte de Apelación del Departamento Judicial de San Cristóbal, la sentencia 

núm. 55-2023 de fecha 20 de julio de 2023, en atribuciones laborales, objeto 

del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente:  

“PRIMERO: cuanto al fondo RECHAZA, el recurso de apelación 
interpuesto por la entidad comercial AUTORIDAD PORTUARIA 
DOMINICANA, CONTRA LA SENTENCIA LABORAL, 0508-2022-SSEN-
00093, de fecha 04 del mes de julio del 2022, dictada por el Juzgado de 
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristóbal., por los motivos indicados., en 
consecuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. 
SEGUNDO: Condena a las partes recurrentes AUTORIDAD PORTUARIA 
DOMINICANA, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho 
De los LICDOS. ARTEMIOGONZALEZ VALDEZ Y FRANCISCO REYES 
CORPORAN, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor 
parte”(sic). 

III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación del artículo 141 del Código de 

Procedimiento Civil y artículo 65 de la Ley de Casación. Segundo medio: 

Desnaturalización de los documentos de la causa y falta de base legal. Tercer 
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medio: Incorrecta interpretación del artículo 5 y 75, 76 y 80 del Código de 

Trabajo y 397 del Código Procedimiento Civil. Cuarto medio: Violación de 

la Constitución de la República, derechos fundamentales, debido proceso y 

Tutela Judicial Efectiva” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrón 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de 

conformidad con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la 

Constitución de la República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 

de enero de 2023, sobre Recurso de Casación. 

V.  Sobre el defecto de la parte recurrida 

7.  Previo al examen del recurso de casación, esta sala procederá a verificar si 

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme lo 

prescrito en el párrafo III del artículo 21 de la norma citada1. 

8.  En ese sentido, en el expediente reposa el acto núm. 470/2023 de fecha 20 

de septiembre de 2023, por medio del cual la parte recurrente realizó el 

emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se 

notificó en la  municipio Bajos de Haina, 

 
1 A falta de depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del 
memorial de defensa con constitución de abogado o del original del acto de notificación en los 
plazos señalados, se considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en el fallo, 
quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado. 
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provincia San Cristóbal, lugar en el que tiene su domicilio de elección, 

expresando el ministerial que fue entregado en las manos de la parte 

recurrida,  depositando en fecha 3 de octubre de 2023 el memorial de 

defensa. 

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplió con las exigencias 

requeridas por él sin exhortársele a depositar su memorial de defensa con 

constitución de abogado, dentro del plazo de los diez (10) días hábiles que 

establece el artículo 21 de la normativa procesal y, hasta el momento la parte 

recurrida no ha depositado el acto de notificación del memorial de defensa, 

procede declararla en defecto, quedando desechado el referido memorial 

depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la 

presente decisión. 

10. Para apuntalar el primer medio de casación propuesto, la parte 

recurrente alega lo siguiente: 

“PRIMER MEDIO: VIOLACION DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO DE 
ROCEDIMIENTO CIVIL Y ARTICULO 65 DE LA LEY DE CASACION Que 
de un simple análisis de la sentencia objeto del presente Recurso de 
Casación se puede deducir que el tribunal a quo comete el vicio antes 
mencionado, ya que no dan motivos claros y precisos de las razones que 
avalan su dispositivo, por vía y consecuencia no hacen fe a los que dispone 
el artículo 141 del Código de Procedimiento Civil que expresa "la redacción 
de las sentencias que contendrá los nombres de los jueces, del fiscal y de los 
abogados, los nombres, profesiones y domicilio de las partes, sus 
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conclusiones, la exposición sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los 
fundamentos y el dispositivo. IGUAL consigna el ordinal Tercero del 
artículo 65 de la Ley No. 3726, El tribunal Supremo de Justicia ha mantenido 
invariable la posición sobre la obligación consustancial de los jueces de 
motivar sentencia señalando su posición respecto a los puntos del litigio. Los 
jueces a quo hicieron una interpretación descabellada en la normativa legal 
regulatoria de la especie, ignorando los derechos que la ley les irroga a los 
apelantes. Los sentenciadores asumiendo una posición distinta a la línea 
doctrinal y perdiendo de vista los efectos nocivos de la falta de motivos para 
los litigantes y la seguridad jurídica que debe reinar en toda sociedad 
civilizada evacuaron una resolución con motivos insuficientes, oscuros, 
vagos y contradictorios, lo que la convierte en un instrumento inoperante, 
por lo que debe ser revocada por esa Superioridad. El LIC. 

 antiguo Presidente de ese Órgano Supremo de Justicia y 
profesor universitario durante varias décadas, haciendo énfasis en la 
posición de gremios de abogados y los antecedentes jurisprudenciales en su 
rendición de memorial a la Nación (discurso de apertura del año judicial del 
1991), señaló lo siguiente: copiamos: La motivación obligatoria de las 
sentencias es otro medio de que se vale nuestro sistema de administración 
judicial para evitar la parcialidad o la arbitrariedad den los jueces (El 
subrayado y la negrita es nuestro) Importantes jurista de nuestro país los 
juristas patrios, entre los cuales podemos citar, debido a sus aportaciones en 
el campo de la ciencia jurídica, particularmente del derecho procesal y por la 
genialidad que lo caracteriza, a los DRES.  

 y  opinan 
que la correcta motivación de los fallos de los tribunales, inferiores y 
superiores, tienen capital importancia, puesto que la misma permiten 
verificar las razones que le sirven de fundamentación a su decisión; Es 
notorio el incumplimiento a la norma procesal anotada por el tribunal a quo 
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quedando su decisión huérfana de legalidad, lo que obliga su revocación” 
(sic). 

11. Respecto de la presentación de los medios de casación, esta Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha explicado de forma reiterativa que 

no basta indicar en el memorial de casación, la violación de un principio jurídico o 

de un texto legal2; …la parte recurrente debe articular un razonamiento jurídico que 

permita determinar si en el caso ha habido o no violación a la ley, así como también 

sostiene la jurisprudencia que ...cualquier vicio o violación, sea de orden 

constitucional o de carácter ordinaria que fuere alegada, debe señalar en qué consiste 

la indicada violación, pues su sola enunciación, no materializa la misma3. 

12. Del examen de la referencia transcrita en el párrafo número 6 de la 

presente sentencia, esta Tercera Sala ha podido advertir que en su medio de 

casación la parte recurrente se limita a señalar que los jueces del fondo 

violentaron las disposiciones contenidas en los artículos 141 del Código de 

Procedimiento Civil y 65 de la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre de 

1953, sobre Procedimiento de Casación, señalando que estos rindieron una 

sentencia carente de motivos, no obstante formuló su argumento de forma 

generalizada y omitió especificar en cuál de sus vertientes la decisión 

impugnada contiene dicho déficit motivacional, lo que impide a esta corte 

 
2SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 49, 11 de diciembre de 2013, BJ. 1237, págs. 929 y 930. 
3SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 70, 31 de agosto de 2016, BJ. 1269. 
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de casación verificar si esa falencia pudiese configurarse en la especie, por lo 

que declara inadmisible el medio expuesto. 

13. Para apuntalar su segundo, tercero y cuarto medios de casación, los que 

se examinan reunidos por su estrecha vinculación y por resultar útil a la 

mejor solución del caso, la parte recurrente sostiene en síntesis, que la corte a 

qua desnaturalizó los documentos al declarar la perención del recurso de 

apelación de conformidad con el artículo 397 del Código de Procedimiento 

Civil, sin haber realizado un recuento fáctico sobre los aspectos del proceso 

como son el inicio y terminación del contrato de trabajo, las labores 

ejecutadas, la subordinación e inaplicar la máxima en derecho laboral que 

expresa que los jueces deben indagar sobre la realidad de los hechos y no 

limitarse a valorar el contendido de un documento; en consecuencia, fue 

violentado el debido proceso, la tutela judicial efectiva y el principio III del 

Código de Trabajo que ameritan que la sentencia sea casada. 

14. Debe recordarse que los medios de casación deben ser dirigidos en 

perjuicio de la razón decisoria de la sentencia que se impugna, por lo tanto, 

aquellas argumentaciones que escapan a ella se encuentran viciadas en 

cuanto a su admisibilidad, lo que ocurre en la especie en cuanto a los 

argumentos  relacionados con la perención de la instancia, aplicación del 

principio III del Código de Trabajo y la omisión sobre el fondo del proceso, 
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pues conforme se describe en el recuento fáctico, la corte a qua  rechazó el 

recurso de apelación por no tener constancia de la existencia de los alegatos 

de la parte recurrente, razón por la que se procede declarar la 

inadmisibilidad de estos medios. 

15. Finalmente, esta Tercera Sala pudo evidenciar que la sentencia 

impugnada contiene una correcta apreciación de los hechos de la causa y 

una exposición de motivos suficientes y pertinentes que justifican la decisión 

adoptada dentro del alcance de su apoderamiento, por lo que no se ha 

verificado la violación al debido proceso, falta de motivos o 

desnaturalización de los hechos y en tal virtud, procede rechazar el presente 

recurso de casación.  

16. De conformidad con las disposiciones del artículo 54 de la Ley núm. 2-23 

de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casación, toda parte que 

sucumba en casación será condenada al pago de las costas procesales, lo que aplica 

en la especie. 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  
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FALLA 

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la entidad 

estatal Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom) contra la sentencia 

núm. 55-2023 de fecha 20 de julio de 2023 dictada por la Cámara Civil de la 

Corte de Apelación del Departamento Judicial de San Cristóbal, cuyo 

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.  

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del 

procedimiento y ordena su distracción a favor de los Lcdos. Artemio 

González Valdez y Francisco Reyes Corporán, abogados de la parte 

recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, 

Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez 

Goico.  

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 
gc 

PER1

http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

		2024-04-26T20:40:46+0000
	id-d33d51e4e350f124149897f461b4d408##WVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TTKP-8171-4164-0466-72


		2024-04-30T12:02:28+0000
	id-dccb61e1f222125447dacb9599331c89##XVIA-FIRM-AOAG-OF1O-THA9-0171-4478-5480-37


		2024-04-30T16:43:55+0000
	id-d8c6d395b021d8306680478ea97265ca##RVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TFXQ-X171-4495-4354-56


		2024-04-30T20:06:37+0000
	id-8886abb3270410211c13ef55c0d89867##JVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TJC8-N171-4507-5977-03


		2024-05-01T15:32:54+0000
	id-cbb0b49a35b4e783ebfc409350010a41##KVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TDGS-E171-4577-5742-17


		2024-05-01T17:48:30+0200
	id-f774399794502d4b6f372271a0dba085##T5G4-ROAH-OF1O-TQFD-Q171-4578-5104-58
	7195ab4b922648f5bcd73e0987c0bcc2


		2024-05-01T17:50:09+0200
	id-9c8ca5ff25a7f51ad24b9bdc50bbbc0b##R5G4-ROAH-OF1O-TYK7-R171-4578-6091-48
	681be56b791d4c46bdb004d5972c79c4




