PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-1724

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de enero de 2021.

Materia:Civil.

PER1

Abogados.Licdos. Milciades Meran Pérez y David Santos Meran.
Recurrido:Junta Central Electoral (JCE).

Abogados:Licdos. Danny E. Diaz Mordan, Juan Bautista Céaceres Roque, Pedro Reyes Calderén y Licda.
Miguela Garcia Pefia.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per?2 titular de la cédula de
identidad y electoral niUm. cgp1 domiciliaday residente en la oApp1



. de! municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, quien tiene como
abogados apoderados especiales a los Lcdos. Milciades Meran Pérez y David Santos Meran, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 Y CED3 respectivamente, con estudio
profesional abierto en comun en la App2

de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Junta Central Electoral (JCE), 6rgano constitucional autbnomo
de derecho publico, con personalidad juridica, creaday organizada por la Constitucién de la Republicay regida
por la Ley Organica de Régimen Electoral nim. 15-19, con sede principal en la interseccion formada por las

avenidas y municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, debidamente representada por su presidente, pERr3 titular
de la cédula de identidad y electoral nUm. cgpa domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene

como abogados apoderados especiales alos Lcdos. Danny E. Diaz Mordan, Miguela Garcia Pefia, Juan Bautista
Céceres Roque y Pedro Reyes Calderdn, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgps

CED6 CED7 Y CEDS8 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
consultoriajuridica de la entidad representada.

Contra la sentencia civil num. 1303-2021-SSEN-00038, dictada €l 28 de enero de 2021, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA €l defecto en contra de la parte recurrente, sefiora per2

por falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA puray simplemente a la parte recurrida, entidad Junta Central
Electoral, del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora per2 contra la
sentencia civil nimero 533-2019-SSEN-02210, dictada en fecha 25 de septiembre de 2019, por la Octava Sala
para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos; TERCERO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento por
haberlo solicitado la parte que ha resultado gananciosa y por tratarse de un asunto de familia; CUARTO:
COMISIONA a ministerial Joan Gilbert Féliz Moreno, de estrados de esta Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, parala notificacion de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado el 5 de
diciembre de 2021, mediante el cual |a parte recurrente invoca su medio de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memoria de defensa depositado €l 21 de diciembre de 2021, mediante el cual |a parte recurrida
presenta sus medios de defensa; y ¢) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha
8 de febrero de 2022, en donde expresa que debe rechazarse el presente recurso de casacion.

B) Estasalaen fecha 6 de abril de 2022 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo
reservado.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pera PER5S y como
parte recurrida la Junta Central Electoral (JCE). Del estudio de la sentencia impugnaday de los documentos a
gue ella se refiere, se verificalo siguiente: a8) pera PER5S interpuso una demanda en
nulidad de acta de nacimiento por duplicidad contra la Junta Central Electoral (JCE), la cual fue rechazada por
la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a través de la sentencia civil num. 533-2019-SSEN-02210 de fecha 25 de septiembre de
2019; b) a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por la parte ahora recurrente, la corte aquadicto la
sentencia impugnada en casacion, mediante la cual pronuncié el defecto de la recurrente por falta de concluir, y
descargo a recurrido puray simplemente del mencionado recurso.

2)En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el siguiente medio de casacion: Unico: falta de base
legal, violacion a articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil (falta de motivacion de la sentencia); por via
de consecuencia, violacién a debido proceso y latutelajudicia efectiva, articulo 69 de la Carta Magna.

3)En el desarrollo de su medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte de apelacion no
envioé a los abogados apoderados de la parte recurrente, el link o enlace digital correspondiente, para acceder a
laaudiencia del 14 de diciembre de 2020, conocida via Microsoft Teams, o que imposibilité que participara en
la indicada audiencia, pronunciandole el defecto, en violacion a debido proceso y latutela judicial efectivay,
ademés, su decision carece de base legal y motivos.

4)De su lado, la parte recurrida argumenta que la corte a qua antes de pronunciar el defecto se cercioré que la
apelante habia sido debidamente citada mediante sentenciain voce de fecha 26 de octubre de 2020 y que sus
abogados no asistieron, audiencia que fue celebrada en la modalidad presencial, tal como consta en la primera
pagina de la sentencia impugnada. Que, aungue la ahora recurrente no desarrolle los vicios de falta de base legal
e insuficiencia de motivos, la alzada cumplié con cabalidad con laley y el mandato contenido en el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

5)L a sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacion:

A fin deinstruir el presente recurso, esta Tercera Sala de |a Corte celebré varias audiencias, siendo la Ultima
efectuada en fecha 14 de diciembre de 2020, a la cual solamente asistio la parte recurrida y la recurrente no
compareci no obstante haber quedado debidamente citada mediante sentencia in voce de este tribunal del dia
26 de octubre de 2020, la recurrida concluy6 en la indicada audiencia peticionando que se pronuncie el defecto
en contra de |la parte recurrente por falta de concluir no obstante haber sido citada legalmente; que se pronuncie
el descargo puro y simple, en tal sentido la Corte se reservé el fallo; Por mandato del articulo 69 de la
Constitucion, toda personatiene el derecho alatutelajudicial efectiva con respeto a debido proceso, que entre
otros aspectos implica ser juzgada salvaguardando su derecho de defensa, de conformidad con laley. Entonces,
previo al defecto debe comprobarse que la parte defectuante haya estado debidamente citada; () Esta alzada ha
podido comprobar que, ciertamente la parte recurrente, sefiora per2 quedd
legalmente citada para el conocimiento de la audiencia del recurso de que se trata, mediante |a sentenciain voce
de fecha 26 de octubre de afio 2020, dictada por este Tribunal, anteriormente mencionada, sin embargo, al
[lamamiento del rol por el ministerial, dicha parte recurrente, no asistio a presentar conclusiones. En
consecuencia, es procedente acoger las conclusiones vertidas por la recurrida, entidad Junta Central Electoral,
en cuanto al descargo por ser justasy Utiles y, por via de consecuencia, ordenar el descargo puro y simple



respecto al recurso de apelacion tal y como seindicara en la parte dispositiva de la presente sentencia ()

6)Del examen de la sentencia impugnada se advierte que la jurisdicciéon a qua fue apoderada para €l
conocimiento del recurso de apelacion, interpuesto por per2 mediante el acto num.
1661/2019, de fecha lero de noviembre de 2019. En ocasién de dicho recurso, se conocieron cuatro audiencias:
la primera, fue celebrada en fecha 17 de febrero de 2020, comparecieron ambas partes debidamente
representadas por sus abogados constituidos, |a recurrente solicitd una comunicacion de documentos, que fue
aceptada por la entidad recurriday consecuentemente, el tribunal de alzada fijé una préxima audiencia para el
dia 21 de abril de 2020; la segunda fue cancelada por los efectos de la pandemia, fiandose una préxima para €l
26 de octubre de 2020; en la tercera, celebrada en la fecha antes indicada, comparecieron ambas partes
representadas por sus abogados apoderados especiales, donde la recurrida solicitd el aplazamiento alos fines de
rendir un informe, 1o cual tuvo oposicion de larecurrida, empero la alza la aplazé para el 14 de diciembre de
2020; en la cuarta, la corte retuvo que la recurrente no obstante haber quedado citada mediante sentenciain
voce en laindicada audiencia de fecha 26 de octubre de 2020, sin embargo no comparecio, por lo tanto, la parte
intimada concluyd solicitando su defecto por falta de concluir. El tribunal apoderado procedi6 a pronunciar €l
defecto y €l descargo puro y simple del recurso.

7)En atencion ala contestacion que nos ocupa la parte recurrente sostiene que la corte al juzgar como lo hizo
vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa, asi como mal aplicé laley y vulneré el articulo 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil, en razén de que no tomé en consideracion que el acceso a la audiencia virtual
no le habia sido enviado al abogado de la parte y que, a tales fines solicitd una certificacion que lo hiciera
constar. Contrario a lo alegado por |la recurrente, consta en el legado de documentos aportados por ella la
respuesta enviada a su correo relativa alo solicitado, en la que Servicio Judicial le hace saber a usuario que ()
este tribunal publica sus audiencias en € rol nacional, razén por la cual si no le llegd a su correo €l enlace, las
partes pueden conectarse por €l rol nacional que es publico. Cualquier inquietud puede llamar a tribunal, 809-
533-3191, ext. 3426, asi las cosas, en caso de no haber recibido el enlace via correo electronico con dicho
acceso, podia acceder via e rol nacional.

8)En nuestro orden procesal rige que cuando el dia de la audiencia la parte recurrente en apelacion no
comparece 0 estando presente en audiencia se abstiene de concluir a fondo y por ende, la parte recurrida se
limita a solicitar el defecto sin peticionar descargo del recurso y presente sus conclusiones al fondo, la corte
estara en el deber de conocer el fondo del asunto y por consecuencia, debera estatuir respecto alas conclusiones
vertidas € acto de apelacion. Empero, cabe destacar, que dicha excepcién ha sido instituida en favor de la parte
recurrida por la necesidad de proteger su interés legitimo en continuar lainstancia.

9)La excepcidn antes sefialada no es aplicable en el presente caso, debido a que se comprueba que la sentencia
impugnada fue dada en defecto del recurrente por cuanto éste no present6 sus conclusiones en la audiencia del
dia 14 de diciembre de 2020 no obstante haber sido debidamente citado mediante sentencia in voce en la
audiencia anterior y que larecurrida concluy6 en el sentido de que se le descargara del recurso de apelacion. Asi
las cosas, esta Sala no ha retenido los vicios de legalidad invocados por la parte recurrente en casacion ni
ninguna vulneracion de relieve constitucional que pueda causar lesion al derecho de defensay a debido
proceso, en consecuencia, procede rechazar €l medio invocado y con esto el presente recurso de casacion.

10)Al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 131 del Codigo de
Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de un asunto de familia.



Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5, 6,11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 141, 149,
150y 434 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per2 contra la
sentencia civil nim. 1303-2021-SSEN-00038, dictada €l 28 de enero de 2021, por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por 1os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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