PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-1222

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 29 de marzo de
20109.

Materia:Civil.

PER1

Abogado:Lic. PER2

Recurridos:Seguros Banreservas, S.A. y Mayobanesa per3
Abogado:Lic. PER4

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, ano 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dentro de sus competencias
congtitucionalesy legales, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pers titular de la célula de identidad
y electoral nUm. cep1 domiciliado y residente en el spp1 18 de App2
Concepcion de La Vega, municipio y provincia de La Vega; a través de su abogado constituido el



Lcdo. PERG titular de la cédula de identidad y electoral nUm. CED2 con
estudio profesional abierto en el segundo nivel del edificio Emtapeca, ubicado en el kilébmetro %2 dela

ADD3 esquina ADD4 La Concepcion de La Vega, municipio y
provinciade La Vegay domicilio ad-hoc en el nim. 05, suite 2C, segundo nivel dela Apps
antigua ADD6 sector La 5pp7 de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida Seguros Banreservas, entidad aseguradora, organizaday existente
de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social ubicado en la
ADDS8 de esta ciudad, representada por su vicepresidente g ecutivo, per7

titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 Mayobanesa per3
domiciliada y residente en Jarabacoa; a través de su abogado constituido el Lcdo. PERS8
titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgpa con estudio profesional abierto en el num. 24
delaaApp9g Laappio Y PER9 de generales que no constan.

Contra la sentencia civil num. 204-2019-SSEN-00067 de fecha 29 de marzo de 2019, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERQO: rechaza |os recursos de apelacion interpuesto (sic) por el sefior pER10 contra
las sentencias civil nim.208-2017-SSEN-00320 de fecha veintiuno (21) del mes de febrero del afio dos mil
diecisiete (2017) y nim.209-2017-SSEN-00998 de fecha ocho (8) del mes de diciembre del afio dos mil
diecisiete (2017) dictadas por la Primeray Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega respectivamente, por los motivos antes expuestos, en
consecuencia se confirman en todas sus partes, SEGUNDO: condena al recurrente sefior peER10

al pago de las costas procesales generadas por |0s recursos, con distraccion en provecho de los abogados
de la parte gananciosa los Licenciados PERS PER11 y
PER12 Quienes afirman estalas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)En el expediente constan: 1) el memoria de casacion depositado en fecha 19 de diciembre de 2019, mediante
el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado
en fecha 7 de febrero de 2020, mediante el cual la parte recurrida presenta su defensa; 3) la resolucion de
defecto num. 00484/2020, de fecha 24 de julio de 2020, emitida por esta Primera Sala respecto del sefior
PER9 y 4) el dictamen de la procuradora general adjunta, pEr13 de fechal de
octubre de 2021, donde expresa que deja a la soberana apreciacion de esta Suprema Corte de Justicia la solucion
sobre el presente recurso de casacion.

B)Esta sala en fecha 9 de febrero de 2022 celebro audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de ambas partesy la
procuradora general adjunta, quedando €l asunto en fallo reservado.

C)Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que



figuran firmando la presente sentencia.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como recurrente pers y como recurridas
Seguros Banreservas, Mayobanesa Rosado per14 Y PER9 Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verificalo siguiente: a) en fecha 6 de septiembre de
2014, ocurrié un accidente en la ApDpD11 A. app12 frente al Guaricano Fiesta, La Concepcion de La
Vega, municipio y provinciade LaVega, mientras pers conducia por lareferida avenida
en la motocicleta marca Y amaha, modelo Vino, placa p| A1 color marrén, afio 1984, chasis SA26J404145,
seguin alega, resulté impactado por la parte trasera por Mayobanesa Rosado per44 quien conducia un vehiculo
marca Honda, modelo CRVEX-L, placa p a2 color dorado, afio 2007, chasis JBLRE48717C074184; b)
como consecuencia del indicado suceso, el actual recurrente demanddé en reparacion de dafios y perjuicios de
manera separada a Mayobanesa pgRr3 conductora, y a per9 quien, segun se
argumentaba, era el propietario del vehiculo conducido por la referida sefiora; demandas que, de forma
separada, fueron rechazadas por la Primeray Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante las sentencias nims. 208-2017-SSEN-00320 de
fecha 21 de febrero del afo 2017 y 209-2017-SSEN-00998 de fecha 8 de diciembre de 2017; ¢) el demandante
primigenio recurrio las referidas decisiones de forma separada, resultando |os recursos fusionados por la corte a
qua, y decididos mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, que rechazo los recursos y confirmé las
sentencias apeladas.

2)La parte recurrente invoca como medios de casacion |os siguientes: primero: motivacion insuficiente e
ilogicidad en la estructuracion de la sentencia, en violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
segundo: decision fundamentada en virtud de una certificacion reconocida falsa después de pronunciada la
sentencia.

3)En el desarrollo del primer medio de casacion, la recurrente argumenta que la corte a qua expresa,
erradamente, que decidi6 lafusién de los recursos de apelacion en fecha 25 de enero de 2018; sin embargo, en
esta fecha no se decidio fusion de los expedientes, ni se conocid ninguna audiencia; que por el hecho de la corte
aquaordenar lareferidafusion dejo sin motivacion € fallo impugnado.

4)Contrario alo que es argumentado, esta Corte de Casacién verifica que la alzada hace constar en su fallo que
respecto de uno de los recursos de apelacion fusionados, conoci6 audiencia en fecha 25 de enero de 2018, en la
cual, seguin indicd en sus motivaciones, ordeno la fusion de ambos procesos. Se imponia, en esas atenciones, a
la parte recurrente, el aporte de medios probatorios tendentes a demostrar que, contrario alo motivado por la
corte, esta medida no fue ordenada en audiencia publica o que la indicacion de la celebracion de la referida
audiencia se tratara de un error material. En ese sentido, no halugar a retener vicio alguno a fallo impugnado
por este motivo.

5)En lo que tiene que ver con lafalta de motivacién debido a que la corte a qua fall 6 |os recursos en una misma
decision producto de lareferida fusion, esta sala estima pertinente destacar que del estudio del fallo impugnado
se advierte que, contrario alo argumentado por la parte recurrente, la Corte de Apelacion le otorgd un orden
I6gico alos recursos de los que estaba apoderada y que a su vez ordend su fusion, ademas de que conforme a
ese orden les dio respuesta a ambos recursos, no perdiendo su identidad y siendo debidamente analizados los



meéritos de cada uno de estos. Por tanto, |os agravios denunciados en este medio de casacion son desestimados.

6)En el desarrollo del segundo medio de casacion, |a parte recurrente argumenta que la corte a qua rechazé los
recursos de apelacion de los cuales estuvo apoderada, fundamentandose principalmente en la certificacion
expedida en fecha 27 de mayo de 2015, por el Dr. per1s gue, aunque esta pieza indica
expresamente o que establece la corte, con posterioridad a la fecha de emisién de la sentencia impugnada en
casacion, aparecio otra certificacion, expedida en fecha 23 de julio de 2019, por el mismo doctor que expidio la
primera, en la cual se hace constar que la referida sefiora fue rehidratada por el indicado doctor en una fecha
posterior alaindicada por la primera certificacion.

7)La parte recurrida defiende e fallo impugnado, alegando que la sentencia criticada recoge en las paginas 7y 8
los medios probatorios sometidos al debate ante €ella; que fue depositada una certificacion de fecha 27 de mayo
de 2015, que da constancia del internamiento de Mayobanesa per14 R0sado; que la sentencia actualmente
analizada fue dictada en fecha 29 de marzo de 2019 ,  |a parte recurrente acompafia su recurso de casacion de
una certificacion de fecha 23 de julio de 2019, es decir, cuatro meses después de pronunciada la sentencia; que
la parte recurrente pretende que esta Primera Sala pondere una prueba que no fue incorporada a proceso ante la
corte a qua, por tanto no fue debatida, con lo cual transgrede el debido proceso y su derecho de defensa, por
tanto, que se desestime el presente recurso de casacion.

8)En la especie, |la parte recurrente deposité ante esta sala una certificacion obtenida —como ella misma
establece- 4 meses después de ser dictada la sentencia impugnada. Tratdndose de una pieza que no fue aportada
alacorte, esta no se puede hacer valer ante esta Corte de Casacion, pues, segun ha sido juzgado, la presente via
recursiva no es un tercer grado de jurisdiccién, por cuanto, no se permite juzgar nuevamente los hechos de la
causa sino solo las decisiones objetadas en cuanto a la debida aplicacién de laley, 1o que implica que esta
Suprema Corte de Justicia debe estatuir en las mismas condiciones en las que se encontraba la jurisdiccion a
gua, por tanto, no son admisibles documentos nuevos en casacion, salvo que se trate de una excepcioén a la
regla, que si permitiria su admisién, como, por gy emplo, cuando se trate de un caso donde la parte recurrente ha
hecho defecto ante la corte a qua, y en ocasion de su recurso de casacion aporta dichas piezas para probar la
vulneracién de su derecho de defensa, esto asi, debido a rango constitucional de dicho derecho. En vista de que
lo anterior no es lo que sucede en el presente caso, procede desestimar el medio fundamentado en una pieza no
analizada por lacorte.

9)En ese contexto, los vicios procesales invocados seglin se expone precedentemente no se configuran en la
especie, debido a que la sentencia impugnada revela que |la corte a qua realizo una correcta valoracion de los
hechos y aplicacién del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

10)De conformidad con el articulo 65 de laLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA:



PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pers contralacivil nim.
204-2019-SSEN-00067 de fecha 29 de marzo de 2019, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por las razones indicadas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho del Lcdo. PERS abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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