REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-22-2861
Exp. num. 2017-2558
Partes: Corporacién Dinant, S.R.L. vs Comercializadora Melo, S.R.L.
Materia: Competencia desleal y reparacién de dafios y perjuicios.
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César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que
contiene una sentencia de fecha hoy 28 de octubre del 2022, que dice
asi:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de
2022, ano 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Corporacidon Dinant,
S.R.L., organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, titular del registro nacional de contribuyente (RNC) ndm. 1-
30-66237-1, con domicilio social en la ADD1
de esta ciudad, representada por PgER1
hondurefio, titular del pasaporte nim. paS1 domiciliado en
esta ciudad; entidad que tiene como abogados constituidos a los Lcdos.

Praxedes ]. Castillo Baez, José Manuel Batlle Pérez, Joan Manuel Batista
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Molina y Juan Carlos Losada G., titulares de las cédulas de identidad y

electoral nUms. CED1 CED2 CED3 y
CED4 respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la
ADD2 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Comercializadora Melo,
S.R.L., organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
titular del registro nacional de contribuyente (RNC) num. 1-01-82468-9,
con domicilio social ubicado en la ADD3 de
Haina, provincia San Cristébal, representada por su gerente,

PER2 titular de la cédula de identidad y electoral ndm.
CED5 domiciliada en esta ciudad; entidad que tiene como
abogado constituido al Dr. Carlos P. Romero Angeles y la Lcda. Maberliz
Bello Dotel, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.

CED6 Y CED7 respectivamente, con estudio profesional
comun abierto en la ADD4 esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 545-2017-SSEN-00086, dictada el 2 de
marzo de 2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado

textualmente, es el siguiente:
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Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacidon interpuesto por la sociedad comercial Corporacion
Dinant, S.R.L., debidamente representada por el sefior pER3

en contra de la sentencia No. 004/2016, de fecha 06 de Enero del
ano 2016, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, al ser apoderada de una demanda en
competencia desleal y reparacion de danos y perjuicios
interpuesta por la sociedad comercial Comercializadora Melo,
S.R.L., por haber sido hecho conforme a los requisitos
previamente establecidos por la ley; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo dicho recurso y, en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia de primer grado, por los motivos
expresados en ella y por las consideraciones externadas por la
alzada; Tercero: Condena a la parte recurrente Corporacion
Dinant, S.R.L., al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de la Lcda. Marbeliz Bello Dotel y el
Lcdo. Carlos Romero, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado el
29 de mayo de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca sus
medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) la Resolucién num.
2664-2018 de fecha 27 de abril de 2018, mediante la cual esta sala
declara la exclusiéon de la parte recurrida del presente recurso de
casacién; c) la solicitud de revision de la resolucién nim. 2664-2018,
depositada por la parte recurrida el 28 de noviembre de 2018; y d) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dd ,
RIDC / Pag. 3



http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-22-2861
Exp. num. 2017-2558
Partes: Corporacién Dinant, S.R.L. vs Comercializadora Melo, S.R.L.
Materia: Competencia desleal y reparacién de dafios y perjuicios.
Decision: CASA
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

fecha 8 de noviembre de 2018, en donde expresa que deja al criterio de
esta Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso de

casacion.

B) Esta sala, el 6 de marzo de 2020, celebré audiencia para conocer del
indicado recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo

comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Corporacién Dinant, S.R.L., y como parte recurrida Comercializadora
Melo, S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en el afio 2011 las partes
instanciadas suscribieron un contrato de “subdistribucién no exclusivo”,
mediante el cual Corporacion Dinant, S.R.L., le concedié a
Comercializadora Melo, S.R.L., la subdistribucién no exclusiva en el canal
mayorista para la promocién, venta y distribucién de los productos
Yummies en el pais; b) con posterioridad, Comercializadora Melo, S.R.L.,
interpuso una demanda en competencia desleal y reparacién de dafos y
perjuicios contra Corporacién Dinant, S.R.L., en procura de que fuese
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declarado que los actos cometidos por esta ultima constituyen practicas
desleales de competencia que violan la Ley num. 42-08 vy, en
consecuencia, que se ordenara a la demandada el cese de la distribucion
de los productor Yummies en el canal de mayorista de la demandante y
se le condenara al pago de una indemnizacién ascendente a
RD$80,000,000.00, alegando que la cedente Corporacién Dinant, S.R.L.,
luego de conocer la clientela a la que la demandante le distribuia los
productos, hizo uso de su posicion dominante para vender y distribuir
dichos productos a un precio méas bajo, provocando una desventaja
competitiva que afectd sus intereses; c¢) dicha accién fue acogida en
parte por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la provincia Santo Domingo,
mediante la sentencia civil nUm. 004/2016 de fecha 6 de enero de 2016,
qgque declaré que Corporaciéon Dinant, S.R.L., incurrié en competencia
desleal contra la entidad demandante y condené a la demandada al pago
de RD$12,000,000.00, como justa reparaciéon por el dafio causado; d) la
entidad demandada interpuso un recurso de apelacién que fue rechazado
por la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion,
gue confirmd la sentencia de primer grado.

2)Previo a decidir los aspectos sobre el fondo del presente recurso de
casacién, es necesario que esta sala se refiera a la solicitud realizada por
la parte recurrida de que se revise y rectifique la resolucion nim. 2664-
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2018 de fecha 27 de abril de 2018, mediante la cual esta sala declaré su
exclusion del recurso de casacion, para que dicha exclusion sea
rechazada; solicitud de revisién que dio lugar a la instrumentacién del
expediente administrativo nim. 001-011-2018-JA-00688.

3)Es oportuno indicar que para estatuir respecto de la solicitud de
revision en cuestiéon, la competencia de esta sala viene dada por Acta
ndm. 18/2007 de fecha 24 de mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia, conocié y aprobd lo siguiente: En lo
sucesivo corresponde a cada Camara, segun la naturaleza del recurso de
casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes
procesales: 1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencién de resoluciones y
de recursos, 4. Revision de sentencias dictadas por las Camaras, y 5.
Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad de cada Camara
elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria
General para su despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a
la politica que se ha implementado y de la cual la Secretaria de cada
Camara tiene conocimiento.

4)En ese sentido, de la lectura de la resolucion nim. 2664-2018, se
advierte que la exclusién de la entidad Comercializadora Melo, S.R.L., fue
ordenada al constatarse que esta, pese a depositar su memorial de
defensa en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, no
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deposité el acto mediante el cual notific6 dicho memorial a su
contraparte.

5) En torno a las diligencias y actos que debe producir y notificar la parte
recurrida en el marco de un recurso de casacion, de los articulos 8, 9 y
10 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, se advierte
que dicha parte debe: a) producir, notificar al abogado de su contraparte
y depositar en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia su
constitucion de abogado, y b) producir, depositar en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia y notificar al abogado de su contraparte

su memorial de defensa.

6) Del estudio del expediente formado al efecto del presente recurso de
casacidon se advierte que la parte recurrida, si bien produjo, notificd vy
deposité en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia su
constitucion de abogado, asi como también produjo y depositd su
memorial de defensa en fecha 15 de febrero de 2018, no ha cumplido
totalmente con las disposiciones del articulo 10 de la Ley de
Procedimiento de Casacién, en el sentido de que no se encuentra
depositado en el expediente el acto mediante el cual notificé a su
contraparte el referido memorial de defensa, siendo que de la lectura de
la solicitud de revision se advierte que la propia parte recurrida admite
no haber notificado al abogado de su contraparte el memorial de defensa
en cuestion, cuando en el segundo “por cuanto” de la pagina 2 de su
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solicitud indica "que a pesar de no haber notificado el escrito de defensa,
el mismo fue depositado por la Secretaria de la Suprema Corte de

Justicia...”.

7) El rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso
de casaciéon en materia civil y comercial, lo convierten en una via de
recurso ineludiblemente formalista, caracteristica que va aparejada con
las de ser un recurso extraordinario y limitado. Esta regulacién particular
del recurso de casacion, separada del procedimiento ordinario, instituye
lo que se ha denominado la técnica de la casacién civil; que, la potestad
del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al
configurar el procedimiento de casacidn, para sancionar inobservancias a
las formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal
Constitucional en su sentencia nium. TC/0437/17 del 15 de agosto de
2017, en la que se establece ademdas que el derecho al debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las

cuales se imponen a todas las partes instanciadas en casacion.

8) Segun dispone el articulo 10 de la Ley de procedimiento de Casacidon
“Cuando el recurrido no depositare en Secretaria su memorial de defensa
v la notificacién del mismo?!, en el plazo indicado en el articulo 8, el
recurrente podra intimarlo, por acto de abogado, para que, en el término
de ocho dias, efectie ese depdsito, y, de no hacerlo, podra pedir

! Subrayado de esta sala.
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mediante instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia que se excluya
al recurrido del derecho de presentarse en audiencia a exponer sus
medios de defensa, y que se proceda con arreglo a lo dispone el articulo
11...”.

9) De lo anterior se observa que no basta con producir y depositar en la
secretaria general el memorial de defensa, sino que también es
necesario que la parte recurrida notifique dicho memorial y su depésito al
abogado de la contraparte so pena de que, como ocurrié en la especie,
se pronuncie la exclusién de la parte recurrida, la cual, conforme a la
revision realizada, fue dictada en franco apego de los lineamientos
procesales establecidos para el recurso de casacidén, por lo que procede
desestimar dicha solicitud de revisién, instrumentada mediante el
expediente administrativo num. 001-011-2018-JA-00688, valiendo
decisidn sin necesidad de consignarlo en el dispositivo.

10) En torno al fondo del presente recurso de casacién, la parte
recurrente invoca los siguientes medios: primero: desnaturalizaciéon de
los escritos y de los petitorios. Mala interpretacion del medio de
inadmisién planteado en contra de la demanda original; segundo:
desnaturalizacion de la demanda original; mala interpretacién vy
aplicaciéon de la Ley 42-08, General de Defensa de la Competencia y
violacién a la tutela judicial efectiva y debido proceso para rechazar el
informe pericial solicitado. Violacién al articulo 1315 del Cddigo Civil
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dominicano; tercero: falta de motivos, ponderacién y respuesta de las
conclusiones y medios de defensa planteados por Corporacién Dinant,
S.R.L., que conducen a la revocaciéon de la sentencia de primer grado.
Violacién al debido proceso de ley y al derecho de defensa; cuarto:
desnaturalizacién de la demanda original. La corte a qua cambié la
naturaleza de la demanda original que fue basada en supuestos de
competencia desleal. Violacién al debido proceso y al derecho de
defensa; quinto: violacién a la Ley, en especifico a los articulos 3, 4
literal G, 6, 7 y 10 de la Ley num. 42-08, sobre Defensa de la
Competencia.

11) En el desarrollo de su primer medio de casacién, la parte
recurrente argumenta, en sintesis, que la corte a qua desnaturalizé el
pedimento de inadmisién planteado en apelacién respecto de |la
demanda original, ya que indica en su decision que le fue solicitado por la
entidad apelante la inadmisién de su propio recurso de apelacién, lo cual
resulta ser un absurdo, cuando lo cierto es que lo que se solicité fue la
inadmisibilidad de la demanda original por no cumplir la demandante con
ninguna de las condiciones sine qua non establecidas en la Ley nim. 42-
08, sobre Defensa de la Competencia, para ser considerada como un
consumidor final en este plano, por lo que carece de calidad e interés
para accionar en justicia en reclamo de reparacién de dafos y perjuicios
por competencia desleal, al no ser titular de ningun derecho contemplado
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en la ley; que en tal virtud es evidente que lo solicitado fue la
inadmisibilidad de la demanda original y no del recurso de apelacién,
como erréoneamente fue interpretado por la corte en su decisién,

incurriendo en desnaturalizacién de sus escritos y pedimentos.

12) Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que en la
audiencia del 23 de noviembre de 2016 la entidad Corporacién Dinant,
S.R.L., apelante ante la corte, solicitd, entre otras cosas, “
revoque la sentencia civil No. 004/2016, de fecha 06/01/2016, en

consecuencia: que se declare la inadmisibilidad de la demanda en

...que se

cuestion por falta de calidad y de derecho para actuar en justicia por
parte de la demandante...”; que dicho pedimento estuvo fundamentado,
conforme se advierte del escrito justificativo de conclusiones depositado
por dicha parte apelante ante la corte a qua en fecha 28 de diciembre de
2016, en que “...al no cumplirse ninguna de las condiciones sine qua non
establecidas por la Ley No. 42-08 sobre Defensa de la Competencia para
que Comercializadora Melo que no puede ser considerada como un
consumidor final en este plano (pues lo que mantenia era una relacion
comercial de subdistribucion no exclusiva, la cual fue culminada por los
incumplimientos de pago recurrentes, adeudando en la actualidad Melo a
Dinant la suma de treinta y un millones quinientos diez mil novecientos
treinta y ocho pesos dominicanos con sesenta centavos
(RD$31,510,938.60) por facturas no pagadas), pudiese demandar a
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Corporacién Dinant, S.R.L., en materia de competencia desleal, es
evidente que esto se traduce en una falta de calidad e interés, en contra
de nuestra representada, toda vez que Comercializadora Melo no es
titular de ningun derecho contemplado en la referida ley que le haya
podido ser vulnerado por nuestra representada; todo lo cual conduce
necesariamente a la inadmisibilidad de la presente demanda, tal como
solicitamos en nuestras conclusiones formales”.

13) En este sentido, si bien dicha alzada reconoce en el parrafo 3 de su
motivacién que esta solicitd “que se declare la inadmisibilidad de la
demanda en cuestion por falta de calidad y de derecho para actuar en
justicia por parte de la demandante...”, posteriormente, al contestar
dicho pedimento en el parrafo 6, la alzada indica que “si bien la parte
recurrente ha solicitado que se declare inadmisible el recurso de
apelacion por falta de calidad y de derecho para actuar, no es menos
cierto que del estudio de los documentos que componen el expediente se
advierte que las partes en el presente caso son los mismos que fungieron
en el proceso que se siguié en primer grado, con motivo de una demanda
en dafios y perjuicios, el cual culminé con la sentencia objeto del
presente recurso, por lo que el medio de inadmision debe ser rechazado
por improcedente y mal fundado, esto sin necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente decision”.
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14) De lo anterior se advierte que, tal y como denuncia la parte
recurrente, la alzada desnaturalizé el pedimento de inadmisién propuesto
por la entidad apelante, al interpretar de forma errénea su alcance y
naturaleza, toda vez que, ademdas de que interpreté que la parte
apelante incidenté su recurso solicitando la inadmisién de su propio
proceso, lo que en efecto solicitd la Corporacidon Dinant, S.R.L., fue un
incidente respecto de la demanda original y no sobre el recurso de
apelacion, en procura de gue se declarara inadmisible la demanda en
competencia desleal y reparacién de dafnos y perjuicios interpuesta por
Comercializadora Melo, S.R.L., en su contra, fundamentando dicho
pedimento en la falta de calidad y de interés de dicha accionante.

15) Ha sido juzgado que se configura el vicio de omisién de estatuir
cuando los jueces de fondo dictan sentencia sin haberse pronunciado
sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones vertidas por las

partes’.

16) Por otro lado, es oportuno indicar que como eje esencial de
legitimacién del fallo adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en
la argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicamente
validas e idéneas para justificar una decisién3®. La obligacién que se

impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia

SCJ, 1.a Sala, nium. 703-2/2019, 25 de septiembre de 2019, boletin inédito.
® SCJ, Salas Reunidas num. 2, 12 diciembre 2012, B. J. 1228.
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del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva?,
que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de
motivacién de las sentencias, ha expresado lo siguiente: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, Ia
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la
mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicidon concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las
normas previstas’.

17) En virtud de lo anterior, al desnaturalizar la alzada el pedimento de
inadmisién solicitado por la parte ahora recurrente, es evidente que ha
incurrido en el vicio de omision de estatuir del incidente en torno a la
demanda original que en efecto propuso la entidad demandada original y
apelante ante la corte, analisis incidental que debié ser realizado por la
corte a qua previo a ponderar los aspectos del fondo de la demanda
original, por tanto, la sentencia impugnada se encuentra desprovista de
la motivacién suficiente y juridicamente valida para justificar su decisién,
por lo que procede casarla -sin necesidad de ponderar los demas medios
propuestos por la parte recurrente-, enviando el asunto a “otro tribunal

4 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
* Tribunal Constitucional nim. TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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del mismo grado o categoria que aquel de donde provino la sentencia
que sea objeto de recurso”, conforme orienta el articulo 20 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn.

18) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de
los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie,
razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en
establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1, 8, 9, 10 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nUm. 545-2017-SSEN-00086, dictada
el 2 de marzo de 2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos
expuestos, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en
gue se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas

atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias

Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia puUblica en
la fecha en ella indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
16 de noviembre del 2022, para los fines correspondientes.

César José Garcia Lucas
Secretario General
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