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Ponente: Mgdo. Rafael Vasquez Goico Rechazan

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mismo punto,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, presidida por Luis
Henry Molina Pefia, y conformadas por los demas jueces que suscriben esta decision, las
magistradas y magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco
Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta,
Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Nancy Idelsa Salcedo Ferndndez, Rafael Vasquez Goico y
Moisés Alfredo Ferrer Landrdn; en fecha 30 del mes de abril del afio 2024, afios 181° de la

Independencia y 161° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En relacion con el recurso de casaciéon contra la sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00369,
dictada en fecha 18 de agosto de 2022, por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de tribunal de envio, interpuesto por la Oficina Nacional de
Defensa Puablica (ONDP), érgano auténomo del sistema de justicia, representada por su
Director, el Lcdo. pgRr2 la cual tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Lcdos. Yovanny de Jests Valenzuela Diaz y Marta Pdez Céceres.
Parte recurrida en esta instancia, la sefiora pgR1 quien tiene

como abogada constituida y apoderada a la Lcda. Marcela Tolentino Lépez.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A. En fecha 2 de mayo de 2023, la parte recurrente Oficina Nacional de Defensa Publica
(ONDP), por intermedio de sus abogados deposit6 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, el memorial de casacién en el cual propone los medios que se indican mas

adelante.

B. En fecha 15 de mayo de 2023, la parte recurrida peRr1 por
intermedio de su abogada, deposit6 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia

el memorial en el cual expone sus medios de defensa.

C. En fecha 24 de mayo de 2023 la parte recurrente Oficina Nacional de Defensa Publica
(ONDP) por intermedio de sus abogados, deposité en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia el escrito justificativo contra los incidentes planteados por la parte recurrida

en su memorial de defensa.

D. Por disposicion del articulo 26 numeral 1 de la Ley ntim. 2-23, al ser un recurso contencioso
administrativo, se informé al Procurador General de la Reptblica el 2 de enero de 2024;
posteriormente, mediante correo del 7 de febrero de 2024, la secretaria general remiti6 el
presente recurso para ser fallado, estableciendo que éste cumpli6 con el trdmite establecido

en el citado articulo 26 de la Ley ntim. 2-23.
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E. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, por
lo que aplican las disposiciones del articulo 29 que establece: El recurso de casacion serd conocido
Yy juzgado en cimara de consejo, sin necesidad de celebracion de audiencia; por lo que estas Salas

Reunidas prescinde de la formalidad de celebracion de audiencia.
LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas estan apoderadas del recurso de casacion contra la sentencia indicada
precedentemente, interpuesto por la Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP) cuya parte

recurrida es la sefiora PER1

2. El articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley ntm. 156-97 de 1997, reza: En los casos de Recurso de Casacion
las diferentes Cdmaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrin facultad de conocer el
primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso
de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las camaras reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, o sea, de Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos. En ese
mismo tenor, el articulo 6.4 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de
enero de 2023 dispone que: Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y
excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto

de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.
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3. Al tenor de las citadas disposiciones, estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas del
segundo recurso de casacion sobre un mismo punto de derecho, el cual, en la especie, consiste

en evaluar las motivaciones respecto de la categoria de servidora ptblica de la hoy recurrida.
4. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:

a. En fecha 29 de enero de 2020 la Oficina Nacional de Defensa Pablica (ONDP) notific6
su desvinculacién a pgR1 quien, inconforme con la actuacién
administrativa por considerarla violatoria del debido proceso y el derecho de defensa,
interpuso un recurso contencioso administrativo en nulidad de la desvinculacién y
subsidiariamente, ordenar su modificacién para que no figure falta alguna en su expediente
laboral, ademas de solicitar el pago de la indemnizacién por despido injustificado, el pago
de sus prestaciones laborales, los salarios dejados de percibir y una indemnizacién por los

dafios y perjuicios ocasionados.

b. La Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia
nam. 0030-1647-2021-SSEN-00145 de fecha 30 de junio de 2021, que acogié el recurso de
manera parcial, anulando la carta de desvinculacién de fecha 29 de enero del ano 2020 y
ordenando la reincorporacion de la servidora al mismo puesto, asi como el pago de los
salarios dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacion hasta su reintegro, el pago
de las vacaciones no disfrutadas, de conformidad con el acapite 4 del articulo 53 y el articulo

55 de la Ley num. 41-08 de Funciéon Publica, el equivalente a 30 dias laborables
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correspondiente a las vacaciones del afio 2020, mas la proporcién correspondiente hasta la
ejecucion de la sentencia y el pago correspondiente al salario de navidad del afio 2020, mas

la proporcién correspondiente hasta la ejecucion de la sentencia.

C. La indicada sentencia fue objeto de recurso de casacién interpuesto por la Oficina
Nacional de Defensa Puablica (ONDP), emitiendo al efecto la Tercera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia su sentencia ntim. SCJ-TS-22-0491 de fecha 31 de mayo de 2022 la cual cas6
con envio por el vicio de falta de base legal debido a que el tribunal no estableci6 en su

sentencia a qué categoria de empleado publico pertenece la servidora desvinculada.

d. Por efecto de la referida casaciéon fue apoderada como jurisdicciéon de envio la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual dict6 la sentencia nam. 0030-03-
2022-SSEN-00369, dictada en fecha 18 de agosto de 2022, ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente:
PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso
Administrativo, de fecha 25 de agosto del aiio 2020, interpuesto por la sefiora
PER1 por intermedio de su abogada constituida y
apoderada especial Licda. Marcela Tolentino Lopez, en contra de la OFICINA
NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA (ONDP), y su director, serior
PER3 por haber sido interpuesta conforme a la ley y al
derecho. SEGUNDO: Acoge de manera parcial en cuanto al fondo el presente recurso,

en consecuencia, ordena a la OFICINA NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA
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(ONDP), a pagar en favor de la seiiora pER4
los siguientes montos: a) tres millones cincuenta y siete mil cuatrocientos treinta y cinco
pesos dominicanos con cero centavos (RD$3,057,435.00), en virtud del articulo 60 de la
Ley niim. 41-08, sobre Funcion Publica; b) ciento sesenta y cuatro mil seiscientos pesos
con 79/100 (RDS$164,605.79), correspondiente a 21 dias de vacaciones, por aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley No. 41-08. c) ciento sesenta y nueve mil
ochocientos cincuenta y siete pesos dominicanos con 50/100 (RDS$169,857.50),
correspondiente a salario de navidad, conforme lo dispuesto por el articulo 58 numeral
4delaLey 41- 08 y el articulo 71 del Reglamento niim. 523-09; TERCERO: DECLARA
el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley niim. 1494,
de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CHARTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria del tribunal, a la parte recurrente, sefiora PER1

a la parte recurrida, OFICINA NACIONAL DE DEFENSA
PUBLICA (ONDP), asi como a Ila PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley niim. 1494, de fecha
09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo, segtin el articulo 38 de la Ley niim. 1494, de fecha 09 de agosto

de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. (sic)
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5. Contra la sentencia descrita en el literal anterior, la Oficina Nacional de Defensa Publica
(ONDP) interpuso un recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia, el cual se decide mediante el presente fallo.
En cuanto a la solicitud de inadmisién por extempordneo

6. Antes del conocimiento del presente recurso de casaciéon, dado su caracter perentorio, es
necesario referirnos a los pedimentos incidentales planteados por la parte recurrida en su
memorial de defensa. En primer término, solicita declarar inadmisible el recurso de casaciéon
por haber transcurrido el plazo establecido por el articulo 14 de la Ley ntim. 2-23 sobre

Recurso de Casacién del 17 de enero de 2023.

7. Es preciso establecer que, si bien el presente recurso de casacién se rige por la Ley nim. 2-
23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023 en cuanto a su tramite o
procedimiento, pues fue interpuesto en fecha 2 de mayo de 2023, esto es, luego de su entrada
en vigencia, segun resulta de la combinacién de los articulos 95 de esta normativa y 1 del
Codigo Civil, en lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad esta
ley no tiene aplicacion por tratarse de un recurso de casacién interpuesto contra sentencia
dictada con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley. En ese sentido, tales aspectos

deberan ser regulados por la antigua Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
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Procedimiento de Casacién y sus modificaciones, segtin lo dispone el articulo 92 de la citada

Ley nam. 2-231.

8. Asi las cosas, el articulo 5 de la Ley ntum. 3726-53 sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, establece que: En las materias
civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de
casacion se interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los medios
en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia (...); que todos los
plazos establecidos en la ley de casacién son francos y en caso de que el altimo dia para su
interposicion sea festivo, se prorrogara hasta el dia habil siguiente, de conformidad con lo
que disponen los articulos 66 y 67 de la Ley ntim. 3726-53 y 1033 del C6digo de Procedimiento
Civil.

9. Estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién
han podido verificar que en los documentos depositados en el expediente consta el acto nim.
490/2023, de fecha 31 de marzo de 2023 de la ministerial Paulina A. Morrobel Bautista,
alguacila ordinaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través del cual la

recurrida le notificé a la Oficina Nacional de Defensa Ptblica (ONDP) la sentencia nam. 0030-

1 Articulo 92.- Plazo para recurrir. En lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no
tendra aplicacion respecto de los recursos de casacién interpuestos contra sentencias dictadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran regulados por la antigua Ley nam.3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién y sus modificaciones.
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03-2022-SSEN-00369 de fecha 18 de agosto de 2022 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, por lo que es a partir de esa fecha que inici6 el plazo franco de

treinta (30) dias para la interposicién del recurso.

10. Siendo asi, el altimo dia habil para interponer el recurso de casacién era el 1 de mayo de
2023, no laborable por ser festivo (dia del trabajo), por lo que se prorroga al dia 2 de mayo,
fecha en la cual el recurso fue depositado, de lo cual es evidente que se realizé en tiempo
habil, tomando en cuenta que no se computa el dies a quo ni el dies ad quem; por esta razén, al
cotejar las fechas se pudo confirmar el cumplimiento del plazo previsto en el articulo 5 de la
Ley ntim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, en consecuencia procede a rechazar este

medio de inadmision.
Inadmisibilidad al tenor del articulo 75 de la Ley niim. 2-23

11. En el segundo medio de inadmisién planteado, la recurrida establece que el presente
recurso deviene inadmisible por aplicacion del articulo 75 de la Ley nam. 2-23, ya que el
tribunal de envio se limit6 a adoptar la doctrina de casacién, ya que en la sentencia ahora
impugnada procedi6 a establecer la naturaleza de la relacién de empleo de la recurrida y la
recurrente, tal y como fue indicado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la

sentencia num. SCJ-TS-22-0491, considerandos 12, 13 y 14.
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12. El articulo 75 de la Ley nam. 2-23 dispone: Recurso de casacion. Si la jurisdiccion de envio
adopté pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a decidir sobre

este punto, el recurso de casacion es inadmisible.

13. Que en virtud del mencionado articulo 92 de la citada Ley nam. 2-23 (considerando 7)
toda disposicion restrictiva de la accién recursiva relativa al plazo y la admisibilidad que se
encuentra en la nueva Ley nim. 2-23 no aplican si la sentencia es dictada antes del 17 de
enero de 2023, como ocurre en la especie, en que la sentencia impugnada fue pronunciada en
fecha 18 de agosto de 2022 motivo por el cual se rechaza el medio de inadmisién planteado y

se procede al examen de los medios del recurso.
Andlisis de los medios

14. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios:
Primer medio: Falta de motivacion de la sentencia y contradiccion de motivos. Segundo medio: falta
de base legal: Carece de base legal la sentencia NUM. 030-03-2022-SSEN-00369, cuyos motivos son
vagos, imprecisos y equivocos, al no serialarse los elementos de juicio en los cuales el tribunal ha basado
su apreciacion. Especificamente de la exclusion en la misma de la ley 277-04, que crea el Servicio

Nacional de Defensa Puiblica. Tercer medio: desnaturalizacion de los hechos.

15. Los medios de casacion han sido reunidos para su analisis por su estrecha vinculacion y

dilucidados a su vez por aspectos, por convenir a la solucién que se adoptara. En ese contexto,
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en un primer aspecto la parte recurrente plantea, en esencia que el tribunal comete falta
motivacion y contradiccion, falta de base legal e incurre en desnaturalizacion, puesto que la
Gnica motivacion para justificar que la recurrida es una empleada de estatuto simplificado la
plantea en el numeral 13 de la pagina 16, manifestando que esto se debe “en razén de sus
funciones”, cuando no formé parte del contradictorio original la identificacién de las
funciones de la demandante, pero tampoco explica cuéales son esas supuestas funciones que
se relacionan con el Estatuto Simplificado; que en realidad el cargo que ostentaba la
demandante es de libre nombramiento, de modo que el propio articulo 94 de la Ley ntm. 41-
08 le faculta al Director de la Oficina Nacional de Defensa Publica a desvincular de la
institucién a todo empleado que entra ende ese renglén; la realidad es que desde enero de
2010, la recurrida pasé como empleada de confianza a la posicion de Directora
Administrativa de la Oficina Nacional de Defensa Publica cuya posiciéon estd bajo la
dependencia y eleccién directa del Director de la ONDP, segtn lo establece el articulo 22 de

la Ley nam. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica.

16. La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada establece que la hoy recurrente
en ningin momento del proceso desconocié que su estatuto fuera simplificado, sino que
procuraba que no le fuera acordada la totalidad de la indemnizacioén que prescribe el articulo
60 de la Ley de Funcién Publica, ya que segtn la hoy recurrente, la recurrida debe solicitarle
al Poder Judicial la indemnizacion relativa al periodo comprendido desde el 8 de septiembre
de 1997 hasta el 2010, debido a que la institucién -ONDP- fue creada en el 2004 y adquiri6

personeria juridica y presupuestaria en el 2010, desconociendo totalmente lo dispuesto en la
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normativa que rige la materia, especificamente en el articulo 60 de la Ley de Funcién Puablica
y el articulo 96 del Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracién Puablica, asi

como el principio de unidad del Estado.

17. Respecto del establecimiento de la categoria de empleada ptublica de la recurrida el
tribunal de envio fundamenté su decision en los motivos que se transcriben a continuacién:
13. Que en lo relativo a la naturaleza de su relacion de empleo como servidora publica, con la parte
recurrida, sostiene esta Segunda Sala, que no ha indicado en su recurso la parte recurrente, ni mucho
menos probado, que sea una servidora de carrera;, de hecho, en sus conclusiones, solicita las
indemnizaciones establecidas en el articulo 60 de la Ley que rige la materia, correspondientes a los
servidores de estatuto simplificado, lo que no fue contradicho por la recurrida. En sintonia con lo
anterior, para los fines correspondientes en la presente sentencia, y por la naturaleza de las funciones
desemperiadas por la sefiora PER5 en lan OFICINA NACIONAL DE LA
DEFENSA PUBLICA, este tribunal la enmarca en la categoria de servidora piiblica de estatuto
simplificado.

18. Luego de analizar la sentencia impugnada, asi como los documentos que conforman el
presente expediente, se constata que la sefiora pER1 fundamento
sus pretensiones en derechos especiales instituidos para empleados de estatuto simplificado,
a saber, la indemnizacién contenida en el articulo 60 de la Ley ntm. 41-08, sobre Funcién

Publica.
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19. En ese orden, este plenario ha comprobado que los alegatos de la Oficina Nacional de
Defensa Pablica (ONDP) ante el tribunal de envio no contienen mencién de que la recurrida
era una empleada de confianza y libre remocion; por lo contrario, sus alegatos en defensa del
recurso contencioso administrativo se centraron en pedir su inadmisibilidad por
extemporaneo, por falta de objeto, o en su rechazo, alegando que durante la gestiéon se hizo
una auditoria de la Camara de Cuentas en la que salieron a relucir una serie de anomalias e
ineficiencia en la gestion de la recurrida, pero su categorizacién como empleada de estatuto

simplificado no fue cuestionada por la parte hoy recurrente.

20. Ha sido juzgado reiteradamente por estas Salas Reunidas que para que un medio de
casacion sea admisible los jueces del fondo deben haber sido puestos en condiciones de
conocer los hechos y circunstancias que le sirven de causa a los agravios formulados por los
recurrentes?, lo que no ha ocurrido en el caso; que, en principio, los medios nuevos no son

admisibles en casacion, salvo si su naturaleza es de orden publico.

21. Que el alegato invocado es una cuestiéon de hecho y no un medio de orden publico que
pueda ser suplido de oficio por el juzgador, por lo que era ante el tribunal de envio que la
parte recurrente tenia que hacer los reparos de lugar, maxime cuando dicho aspecto
(categoria de servidora publica de la recurrida) fue el motivo de la primera casacion de este

proceso.

2 S(CJ Salas Reunidas sentencia nam. 20, 1 de octubre de 2020, B.J. 1319.
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22. Asi las cosas, resulta improcedente que dicha cuestién sea traida ahora como alegato
nuevo en casacion; en este sentido, al verificar que no fue expresa o implicitamente propuesto
al tribunal del cual proviene la decisiéon recurrida y no se impone su examen de oficio,

procede declararlo inadmisible por novedoso.

23. Aduce la parte recurrente que el tribunal de envio obvié que la Ley ntm. 277-04 que crea
el Servicio Nacional de Defensa Publica, en el articulo 22 le confiere la potestad al Director
de desvincular a los servidores ptublicos que estan bajo su dominio; que desnaturaliz6 los
hechos invocados en el proceso judicial, ya que, para ordenar el pago de la indemnizacién
establecida en el articulo 60 de la Ley ntim. 41-08 de Funcién Puablica indic6 en el cuerpo de
la sentencia tnicamente que “se demostré que la Oficina Nacional de Defensa Publica no
habia seguido el debido proceso de ley” refiriéndose a las fases establecidas en el art. 87 de
la Ley ntim. 41-08 de funcién publica, evadiendo en todo momento que las faltas cometidas
por la Sra. pERG constituyen una accién antijuridica que perturba
la misién para la que fue creada la ONDP; que tampoco tomoé en cuenta el articulo 88 de la
Ley nam. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica el cual establece el periodo
transitorio en el que la ONDP permaneceria adscrita orgdnicamente a la Suprema Corte de
Justicia y solo funcionalmente independiente, en ese sentido, las certificaciones emitidas por
el Departamento de Recursos Humanos de la ONDP, y utilizadas como pruebas por la Sra.
PER6 hacen referencia al periodo en que todavia la Oficina
Nacional de Defensa Publica era dependiente de la Suprema Corte de Justicia; que la

sentencia objeto del presente recurso no debi6é anular la carta de desvinculacién, porque el
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Tribunal Constitucional dominicano se ha pronunciado en la sentencia TC/0001/15, de fecha
28 de enero de 2015, asi como también, en la sentencia TC/0056/15, de fecha 30 de marzo de
2022 acerca de la autonomia de los 6érganos constitucionales con personalidad juridica como

la Oficina Nacional de Defensa Publica.

24. En respuesta a estos alegatos, la parte recurrida sostiene que la hoy recurrente se ha
limitado a transcribir los medios de su primer recurso de casacién, puesto que en el presente
recurso —el segundo-, refiere que la sentencia impugnada “no debi6é anular la carta de
desvinculacion de fecha 29 de enero de 20207, cuando en la especie, la sentencia objeto de
casacion rechaza la nulidad de la carta de desvinculacién y procede a otorgar la

indemnizacién contemplada en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica.

25. Para fundamentar su decision el tribunal de envio, expuso los motivos que textualmente
se transcriben a continuacion: 21. Que, del andlisis de la comunicacion de desvinculacion, de fecha
29 de enero del ario 2020, se desprende que la parte recurrida decidio prescindir de los servicios de la
sefiora PER7 indicando como causa la ineficacia que presenta
su gestion y las dependencias a su cargo, lo cual evidencia una falta de supervision, siendo criterio de
esta Segqunda Sala, que no se le atribuyo a la hoy recurrente una falta grave que ameritara un debido
proceso disciplinario previo, para proceder a su desvinculacion. 22. Que, de la valoracion armonica y
conjunta de la glosa procesal probatoria incorporada en el presente proceso, asi como de los alegatos de
las partes, este Colegiado ha podido verificar, que en el caso que nos atarie, al ser la recurrente una

empleada de estatuto simplificado, ésta no goza de estabilidad en el trabajo, ni de los otros beneficios de
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los empleados de carrera, no quedando establecido en la especie, que haya sido desvinculada por la
atribucion de una falta grave que ameritara que se llevara el debido proceso disciplinario, motivo por
el cual este tribunal rechaza sus pretensiones relativas a la nulidad de la comunicacion de
desvinculacion; cuando es injustificada la desvinculacion, como en la especie, las indemnizaciones que
le corresponden son las establecidas en el articulo 60 de la Ley 41-08. En esas atenciones, este tribunal
procede a rechazar las conclusiones principales del recurrente en este aspecto, por resultar carentes de

base legal, procediendo a estatuir respecto de las indemnizaciones.

26. De la transcripcién anterior asi como del dispositivo de la sentencia impugnada descrito
en la parte inicial de esta decisién se constata que, contrario a lo expuesto por la parte
recurrente, el tribunal consider6 que la falta atribuida a la recurrida no era grave por lo que
no ameritaba el proceso disciplinario previo establecido en el articulo 87 de la Ley nam. 41-
08 de Funcién Pablica para desvincularla, rechazando la nulidad del acto de desvinculacién
solicitada, limitdindose a otorgarle las indemnizacién establecidas en el articulo 60 de la

norma por cese injustificado.

27. Ha sido juzgado que las violaciones en que se sustente el recurso de casacién deben
encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige éste y no en otra® que como los agravios
invocados en el aspecto examinado no estan dirigidos contra la sentencia objeto del presente

recurso de casacién, pues no guardan relacién alguna con la razén decisoria del tribunal,

3 SCJ Salas Reunidas sentencia nam. 29, 4 de febrero de 2021, B.]. 1323.
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carecen de pertinencia, por lo que procede declararlos inadmisibles, y con ello se rechaza el

presente recurso de casacion.

28. En materia administrativa no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo con lo

previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam. 1494 de 1947, atin vigente en este aspecto.

Por tales motivos, LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11,
13, 15, y 65 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; Ley nim. 1494 de 1947.

FALLAN:

UNICO: RECHAZAN el recurso de casaciéon incoado por la Oficina Nacional de Defensa
Pablica (ONDP), contra la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00369, dictada en fecha 18 de
agosto de 2022, por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por los motivos

precedentemente expuestos.

Firmado por Luis Henry Molina Peiia, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez

Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Justiniano Montero
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Montero, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Vanessa
Elizabeth Acosta Peralta, Anselimo Alejandro Bello Ferreras, Nancy Idelsa Salcedo

Ferndndez, Rafael Visquez Goico y Moisés Alfredo Ferrer Landroén.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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