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Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2022, afio 179° de la Independencia y afo 159° de |la Restauracion, dentro de sus competencias
constitucionalesy legales, dicta en audiencia publica, |a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per4 PER5
Y PER6 titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1 O1
02 Y CED2 respectivamente, domiciliados y residentes en la calle |

| ] 03 ADD3 O4 LOC1 representados por su abogado el Lcdo- Luis Roberto



Jiménez Pérez, titular de la cédula de identidad y electora nim. cgp3 con estudio profesional abierto

enla App4 03 ADD5 O4
LOC1

En este proceso figuran como parte recurrida Empresa Edesur Dominicana, S. A., (Edesur), sociedad comercial
organizaday existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social

enlaAppé6

de esta ciudad, representada por su administrador gerente general, per7 titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial a Lcdo. Raul Quezada Pérez, titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cgps con estudio profesional abierto en la

ADD7 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 350-2018, dictada en fecha 3 de diciembre de 2018, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone
lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, en mérito de los motivos expuestos y con el poder con que laley inviste alos
tribunales de alzada, acoge en parte, €l recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur), contrala sentencia civil nimero 538-2017-SSEN-00383, de fecha 26 de junio del
2017, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, REVOCA la sentenciaimpugnaday en consecuencia rechaza la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por los intimados, ante el tribunal a-quo, mediante acto nimero 1074/2015, de
fecha 11 de mayo de 2015; SEGUNDO: Compensa las costas por haber sucumbido ambas partes en algunas de
Sus pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En € expediente constan: @) el memorial de casacion depositado en fecha 25 de febrero de 2019, mediante €l
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 1 de abril de 2019 donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y, c) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21 de julio de 2020, donde expresa que
procede acoger e presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 17 de noviembre de 2021, celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos del
secretario y ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes y la Procuradora General
Adjunta, guedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente per4

PER5 Y PER6 y como parte recurrida la Empresa Edesur Dominicana, S. A.,
(Edesur); verificandose de la sentenciaimpugnada y |os documentos a que ella se refiere, los siguientes hechos:
a) que el dia 1 de diciembre de 2014, ocurrié un incendio en la vivienda de los hoy recurrentes, presuntamente
producto de un alto voltaje en el sector; posteriormente interpusieron una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios contrala Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., por ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, la cual fue acogida parcialmente, mediante
sentencia civil num. 538-2018-SSEN-00383, de fecha 26 de junio de 2017, que condens a la empresa
demandada al pago de una indemnizacion ascendente a RD$500,000.00 por los dafios y perjuicios sufridos por
los demandantes, méas un astreinte ascendente a RD$2,0000.00 calculados a partir de la decisiéon y hasta la
gjecucion definitiva de la sentencia; b) contra el indicado fallo, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A., interpuso recurso de apelacién, resuelto por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, mediante la sentencia civil nim. 350-2018, dictada en fecha 3 de
diciembre de 2018, ahora recurrida en casacion, la cual acogio el recurso de apelacion, revoco la sentencia
impugnaday rechazé la demanda.

La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos;
segundo: falta de estatuir.

En el desarrollo de su primer medio de casacion, |a parte recurrente alega, en sintesis, que el consumo de la
energia eléctrica de las casas siniestradas estaba consensuado por Edesur y ésta admitié que solo la casa
principal se encargaria del consumo de las demés; que, en ningiin momento Edesur suspendi6 el servicio de
energia eléctrica a ninguna de las casas afectadas, ni notifico el corte del suministro, como forma de evidenciar
gue la energiarecibida erairregular. Contintia alegando que la corte interpretd la no responsabilidad de Edesur,
en virtud de que la casa principal, no presento sefiales de un ato voltaje, olvidando que los efectos de este se
pueden manifestar en cualquier lugar lgjano ala entrada de la energia de cualquier residencia.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado, alegando que, la misma parte recurrente admitié que estaban
conectados del servicio que legalmente tenia su madre y es imposible que Edesur admita cobrarles el servicio de
las tres viviendas conjuntamente con €l de la persona que si tenia servicio de energia eléctrica con su NIC, por
lo que es imposible gue se haya hecho algun acuerdo con los recurrentes paraviolar laley.

El fallo impugnado se fundamenta en |os motivos que textual mente se transcriben a continuacion:

2) Que la casa principal, ubicada en la parte frontal del solar es propiedad de la sefiora pers

madre de los intimados (a) quien recibia la energia el éctrica de |a empresa Edesur, en base a contrato
legal, agregado a expediente, junto con facturas de pagos. 3) Que tampoco es controvertido el hecho de que la
sefiora pers pasaba a la vivienda de su hija, la intimada perg el
fluido eléctrico a través de un alambre y esta Ultima pasaba en las mismas condiciones dicha energia a los
demas intimados, cuyas viviendas estaban separadas. 4) Que parte de las conclusiones del informe rendido por
el Cuerpo de Bomberos de Bani, se contradicen con las propias declaraciones de los afectados e intimados, ya
gue éstos coincidieron en declarar ante esta Corte, en fecha 04 de julio del 2018, que la casa de su madre no
sufrié ningun tipo de dafio, lo que puede observarse también en las fotografias aportadas por ambas partes



intervinientes en el proceso; destacandose en el informe de los bomberos que el punto de inicio del incendio se
ubicd en la entrada de la toma de electricidad de la casa que esta frente ala calle. 5) Que €l inicio del incendio
como dice el informe de los bomberos, se incié en la casa propiedad de la madre de los intimados,
necesariamente esta vivienda, debid presentar algin dafio, o que este tribunal de alzada no pudo verificar,
teniendo como elementos probatorios las declaraciones de los afectados y recurridos y de las fotografias
aportadas, como sustento de estas afirmaciones. 6) Que una de las fotografias que las partes intimadas presentan
como prueba de que los alambres que Ilevan el fluido eléctrico al medidor de |a casa de su madre, sefiora
PERS estaba corroido, el mismo no muestra ninguna sefial de que sufriera defecto por
guemadura, a igual que el medidor, demostrandose que no fue por los alambres ni por el medidor de la casa
principal que se origind el siniestro que afecto las demés viviendas. 7) Que estas precisiones y consideraciones
gue anteceden liberan de toda responsabilidad a la empresa intimante, ya que el servicio eléctrico estaba
contratado con la sefiora pers 9. Que esta Corte, ha podido verificar tras el estudio de la
sentencia recurrida, que el tribunal a-quo no hizo una correcta apreciacion de los hechos, emitiendo una
decision contraria al real acance de los mismos, por lo que la misma debe ser revocaday acogiendo el presente
recurso de apelacién

Se trata de una accion en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el
guardian de la cosa inanimada, prevista en €l parrafo primero del articulo 1384 del Cadigo Civil, de acuerdo al
cual lavictima esta liberada de probar lafalta del guardian. De conformidad con la jurisprudencia constante de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en dos
condiciones, a saber: que la cosa que provoco el dafio se encuentra bajo la guarda de la parte intimada 'y que
dicha cosa haya tenido una participacion activa en la ocurrencia del hecho generador. En ese orden de ideas,
corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las excepciones
reconocidas jurisprudencialmente y, unavez acreditado esto, corresponde ala parte contraria probar encontrarse
liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, lafalta de la victima, un hecho
fortuito o de fuerza mayor.

En el caso tratado, la corte a qua revoco la sentencia de primer grado que acogio la demanda original en dafiosy
perjuicios por accidente eléctrico interpuesta por |os ahora recurrentes, a determinar que el tribunal a quo no
hizo una correcta apreciacion de los hechos, tras valorar que la sefiora per10 delos
hoy recurrentes- pasaba a la vivienda de su hija, peRg el fluido eléctrico através de un
alambre y esta Ultima pasaba en las mismas condiciones dicha energia a sus hermanos, cuyas viviendas estaban
separadas. La corte a qua determind que las conclusiones rendidas por el Cuerpo de Bomberos de Bani se
contradicen con las declaraciones de |os afectados, ya que |os demandantes coincidieron en sus ponencias que la
casa de su madre no sufrié dafios, sin embargo, en el informe de los bomberos se indica que el punto de inicio
del incendio se ubico en la entrada de la toma de electricidad de la casa que esta frente a la calle, que se
corresponde ala vivienda de la madre; circunstancias que a juicio de la alzada liberan de toda responsabilidad a
Edesur, ya que el servicio eléctrico estaba contratado con la sefiora persg

Que laconexion ilegal atribuida alos recurrentes se deriva de |a constatacién hecha por la alzada de que para el
momento en que ocurrié el siniestro, los hoy recurridos se servian del suministro eléctrico contratado en la
vivienda de su madre, pues esta propiedad es la que contaba con €l contrato de servicio eléctrico, depositado
ante la corte.

La desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa, vicio alegado por |os recurrentes, es definida



como el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance
inherente a su propia naturaleza, a cuyo tenor, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de
observar si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcancey si
las situaciones constatadas, son contrarias 0 no a las plasmadas en las documentaciones depositadas, siempre
gue tal examen haya sido expresamente requerido por |a parte recurrente.

Conviene precisar que ha sido criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que en caso como €l
de la especie donde se demande la responsabilidad civil fundada en el dafo producido por la cosa inanimada,
para que la misma prospere no puede ser jamas €l resultado de unaviolacion o inobservancia de laley, toda vez
gue unairregularidad o ilegalidad no puede en modo alguno generar derechos.

Que, partiendo de una denuncia de desnaturalizacion de los hechos por parte del tribunal de alzada, e esta
permitido a esta Corte de Casacion examinar los hechos o documentos, a fin de comprobar |a alegada mal
interpretacion; que al examinar la sentencia impugnada se comprueba segln las declaraciones de los hoy
recurrentes y del técnico per11 se determind que las viviendas donde ocurrio el accidente no
contaban con un contador ni de cualquier otra forma regular de conexion, por el contrario el servicio
eléctrico en las viviendas era producto de una conexién ilegal, por lo que estamos en presencia de una
circunstanciafacticay legal que exime de responsabilidad ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A., frente a los demandantes, a quienes correspondia demostrar mediante las pruebas pertinentes que son
clientes regulares del servicio eéctrico.

En ese orden, sobre las conexiones ilegales, €l articulo 421 del Reglamento de Aplicacion de laLey General de
Electricidad, establece que: “Son Usuarios Irregulares del Suministro de Energia Eléctrica todas aquellas
personas fisicas o juridicas, que acreditando titularidad o no del inmueble o instalacion, no han celebrado
contrato con la Empresa de Distribucién o con la anterior prestataria, la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE) y usufructian, a sabiendas de lo anterior, € servicio en forma gratuita ()”; que asi 1as cosas,
se comprueba que la alzada no incurrié en la alegada desnaturalizacién de los hechos, toda vez que la
revocacion del fallo de primer grado y consecuente rechazo de la referida demanda se debi6 a que los
recurrentes estaban conectados al servicio eléctrico de formairregular. En esas atenciones, procede desestimar
el medio examinado.

Finalmente, en cuanto al segundo medio de casacion, la parte recurrente arguye falta de estatuir, sosteniendo
gue interpusieron un recurso de apelacion incidental y parcial y que en audiencia de fondo plantearon
conclusiones sobre dicho recurso y €l tribunal de alzada no se refirié al mismo.

En cuanto a este medio, la parte recurrida aduce que, aunque la parte recurrente recurrio incidentalmente la
sentencia en apelacion, dicho recurso solo se refirié al monto de lamismay dado que al revocar totalmente la
sentencia recurrida la Corte se llevd el Unico motivo de su recurso, por 10 que no era necesario efectuar
motivacion precisa. Que fueron los recurrentes quienes al concluir en audiencia de fondo los que no se
refirieron a su propio recurso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis de la sentenciaimpugnada no consta que por ante la alzada, en su funcién
de corte de envio, haya sido aportado el acto contentivo del recurso de apelacion incidental al que hace
referencia la parte recurrente; que ademas no reposa en esta corte de casacion ningiin elemento probatorio que



lo acredite, como seria un inventario de documentos debidamente recibido por el tribunal con lafinalidad de
retener que estuvo en condiciones de ponderar el mismo, sobre todo, porque los actos y documentos procesales
no se presumen y porque los jueces no estan obligados a suplir las deficiencias de las partes. De |o antes
expuesto, resulta evidente que dicha jurisdicciéon no incurrié en el vicio denunciado, razon por la que procede
desestimar el medio examinado y con €llo el recurso de casacién que nos ocupa.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba serd condenada al
pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar ala parte recurrente al pago de dichas
costas, tal y como se hard constar en el dispositivo de la presente decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1, 2y 65 delalLey
nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per4

PER5 Y PER6 contra la sentencia civil nim. 350-2018, dictada en fecha 3 de
diciembre de 2018, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,

por 1os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho del Ledo. Radl Quezada Pérez quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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