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Casa con supresion y sin envio/Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, en
funciones de presidente, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179.° de la Independenciay afio 159.° de la Restauracion, dicta
en audiencia publicala siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte),
sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la
ADD1 Santiago de los Caballeros; debidamente representada por su gerente
genera per2 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.



CED1 guien tiene como como abogados constituidos a los Lcdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y
Enmanuel Alejandro Garcia Pefia, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. o1 (sic) Y cED?2 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD2 provinciade LaVega, y ad hoc en la AppD3

de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida per3 dominicana, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliaday residente en la
ADD4 provincia Monsefior Nouel; quien tiene como abogado constituido a los Lcdos.
PER4 Y PER5 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cep4
Y CED5 respectivamente, con estudio profesional abierto en la oApps

provincia Monsefior Nouel.

Contra la sentencia nim. 204-2019-SSEN-00150, dictada en fecha 24 de mayo de 2019, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacién incidental por improcedente infundado y acoge
el recurso principal, en consecuencia, modifica el ordinal. segund6 y condena a la empresa de Electricidad del
Norte, (Edenorte), a pagar afavor de lademandante y actua recurrente principal sefiora per3s

la suma de (RD$1, 500,000.00) millon quinientos mil pesos como justa reparacion por los dafios materiales y
morales sufridos, SEGUNDO: condena al pago de un 1.5% de interés judicial de la suma acordada en la
sentencia, como monto integral y Unico para cubrir 1os gastos incurridos en la reparacién de los dafios a partir de
la demanda en justicia. TERCERO: condena a la parte recurrida empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S.A., (Edenorte), al pago de las costas procesal es ordenando su distraccion en provecho de los Licdos.
KarinaM. Valkenberg C. y Pablo Abad Nufiez, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: @) memorial de casacién depositado en fecha 4 de julio de 2019, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado
en fecha 19 de agosto de 2019, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c¢) dictamen del
Procurador General de la Republica de fecha 1 de junio de 2020, donde expresa que sea acogido el recurso de
casacion del que estamos apoderados.

Esta sala en fecha 3 de febrero de 2021 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron las partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l art. 6 de laLey 25 de 1991, organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran

firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:



En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte); y como parte recurrida pers Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refieren, es posible establecer |o siguiente: a) La parte recurrida en
ocasion de un incendio en los cables del tendido eléctrico por una anormalidad del fluido eléctrico que se
extendié incinerando su vivienda'y dos anexos, interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), sustentada en la presuncién de
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el art. 1384, pérrafo 1ro., del
Cadigo Civil; b) que dicha demanda fue acogida por €l tribunal de primer grado, resultando la parte demandada
condenada al pago de los dafios y perjuicios materiales mediante el procedimiento de liquidacion por estado
previsto en los arts. 523 y 524 del Codigo de Procedimiento Civil; c) que el indicado fallo fue recurrido por
ambas partes ante la corte a qua, la cual rechazé el recurso de Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte) y acogio el recurso de per3 mediante decision nim. 204-2019-SSEN-
00150, de fecha 24 de mayo de 2019, ahora impugnada en casacion.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion: “ Primer Medio:
Falta de base legal y erronea aplicacion de los articulos 1384 y 1386; Segundo Medio: Falta de base legal,
insuficiencia de motivos o falta de motivos; Tercer Medio: Falta de ponderacién de documentos y errénea
interpretacion de los documentos; Cuarto Medio: Motivacion inadecuada, exceso de poder y violacién al
principio de unidad jurisprudencial; Quinto Medio: Violacién a principio razonabilidad de decisiones; Sexto
Medio: Falta de mencion obligatorio y pérdida del fundamento juridico”.

En cuanto a los puntos que atacan los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, la sentencia
impugnada se fundamenta esencialmente en |os motivos gque se transcriben a continuaci on:

“() que, compareci6 la sefiora peRr7 cuyas generales fueron transcrita en otra parte de la
sentencia, quien a preguntas contesto, “se me guemo todo, mi casa, mi negocio, |os anexos, gaste 530 mil pesos,

los anexos pagaban RD$3,000 y RD$2,800 pesos, , habian tres contratos eléctricos, el tanque estaba en la
cocing, se lo llevaron para analizarlo, estaba todo prendido, bomberos se llevaron tres tanques de gas’; 8.- Que
consta la certificacién expedida por € cuerpo de bomberos del municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel
de fecha 07/01/2015, lo siguiente: “El Mayor Ramén Mufioz Espinal, director del departamento técnico del
cuerpo de Bomberos del municipio de Bonao, por medio de la presente certificacion hago constar que siendo las
06:24 P.M. del dia5 de enero del 2015, nos informaron de un incendio en la ADD6 sector
Palmarito de la ciudad, nos trasladamos a lugar encontrando una vivienda incendiada con un anexo en el que
vivian dos familias mas, propiedad de la sefiora per3 , en este lugar funcionaba una cafeteria
pica pollo, perdidas en mercancias de 30 mil pesos, la propietaria resulté con quemadura de primer grado en
hombro izquierdo, el incendio fue producto de una fluctuacion eléctrica’; que la posibilidad intuida por la
recurrente incidental de que el origen del incendio pudo ser por la explosion de un tanque de gas, y que los
bomberos se lo llevaron para su investigacion, queda diluida esta posibilidad con la certificacion expedida por
el cuerpo de bomberos a no hacer mencion de un tanque de gas 'y de su posible causa del siniestro, tampoco la
recurrente incidental 1o argumenté como posible causa del siniestro, por lo que se determina por las pruebas
presentadas que los cables que alimentaban de energia la vivienda se encontraban en mal estado, se incendiaron
a causa de la variacion en el voltaje y produjeron que se guemara la vivienda. de que un cable del tendido
eléctrico seincendid y en los cables que suministra la energia de la vivienda fue la causa del incendio; () “que
probada la falta y vinculo de causalidad entre la falta y el dafio procede determinar el monto de la



indemnizacion reparadora basado en la idea de que al fijar los dafios se debe hacer en base al principio de
razonabilidad, evitando fijar sumas irrisorias o0 en sus defectos exorbitantes e irracionales, por lo que en €l
presente caso se tomo en cuenta la descripcion que se hace constar la certificacion del cuerpo de bomberos,
comparada con las declaraciones de |a recurrente sobre el valor de los dafios, tomado en cuenta también la
certificacion del alcalde pedaneo sobre valor aproximado del inmueble, €l estado de deterioro que muestran las
fotografias, gjuares y dafios morales; que, en cuanto al monto de laindemnizacion solicitada por los recurrentes,
es criterio de esta corte que los jueces para apreciar el monto de la indemnizacion a conceder a la parte
perjudicada tienen que justificar sus decisiones respecto de la apreciacion que ellos hagan de |os dafios, en ese
sentido por las razones expuestas precedentemente la sima de RD$ 5,000,000.00 millones de pesos resulta
exorbitante, por lo que la suma de (RD$ 1,500,000.00) un millén quinientos mil de pesos afavor de la sefiora
PER3 es un monto razonabley proporcional”.

En el desarrollo de su primer y tercer medios de casacion, |os cuales se examinan reunidos por su estrecha
vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a quaincurrio en falta de base legal y motivacion
por no ponderar en su justa dimension los documentos aportados, entre ellos la certificacion del cuerpo de
bomberosy e testigo aportado por Edenorte, pers quien informd que el incendio se originé dentro de
la vivienda fuera de la guarda de la empresa distribuidora y que la demandante de un medidor abastecia tres
edificaciones, verificandose la falta de la recurrida, evidenciandose una errada aplicacion de los arts. 1384 y
1386 del Codigo Civil.

La parte recurrida defiende la decisién impugnada arguyendo que la corte a qua entendi6 que la sentencia de
primer grado se encuentra sustentada en pruebas legales, reteniendo la falta en contra de la demandada, para
establecer que el incendio se produjo en la casa por un corto circuito en el tendido eléctrico propiedad de la
empresa Edenorte Dominicana, S. A., cumpliendo la decision impugnada con una buena motivacion.

En primer lugar, es necesario recordar que el alegado hecho generador del dafio cuya responsabilidad se imputa
a la distribuidora lo fue un accidente eléctrico, cuyo régimen de responsabilidad aplicable lo es el de la
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada consagrado en el art. 1384, parrafo | del Codigo Civil
Dominicano, régimen en que se presume la falta del guardian de la cosa inanimada y se retiene su
responsabilidad una vez la parte demandante demuestra (a) que la cosa que provocé € dafio se encuentrabajo la
guarda de la parte intimaday (b) que dicha cosa haya tenido una participacion activa en la ocurrencia del hecho
generador. En ese orden de ideas, corresponde a la parte demandante |a demostracién de dichos presupuestos,
salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte
contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la
falta delavictima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

El fallo impugnado pone de relieve que para la corte a qua llegar a la conclusion de que debia rechazar el
recurso de apelacion y retener la responsabilidad civil de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte), hizo constar una correcta determinacion de los hechos, a través de la valoracion de las pruebas
aportadas por la parte hoy recurrida, consistente en certificacion del Cuerpo de Bombero de Bonao de fecha 7
de enero de 2015, facturas de suministro de energia eléctrica, e informativos testimoniales de |os sefiores
PER3 Y PER9 verificandose, a partir de esta valoracion que los elementos
probatorios resultaron suficientes para determinar los elementos de hecho y de derecho necesarios para la
aplicacién de laley, ante los cuestionamientos puntual es efectuado por larecurrente, relativos alas pruebasy la
participacion activa de la cosa inanimada en la ocurrencia del incendio que se suscitd en el alambrado del



tendido eléctrico propiedad de Edenorte y que produjo dafios materiales alavivienda de la per1g 02
PER11

Para lo que aqui es analizado, cabe precisar que €l informativo testimonial es un medio que, como cual quier
otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos
controvertidos, gozando los jueces de fondo de un poder soberano para apreciar su alcance probatorio. En ese
sentido, ajuicio de esta Sala, |a corte a qua formo su criterio en medios de pruebas categoricos y contundentes
como lo son las declaraciones de testigos presenciales y certificacion del cuerpo de bombero, medios que en
armonia sirvieron para determinar que la causa del incendio que afect6 varias viviendas, fue producto de la
irregularidad del fluido eléctrico en un cable bgjo la guarda de Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A., por lo que gercid correctamente su facultad soberana de apreciacion de las pruebas, como era su deber.

Al tenor de lo anterior es menester recordar que los jueces de fondo son soberanos en la apreciacion de las
pruebas que son sometidas a su escrutinio, cuestion que escapa al control de la casacién, salvo que se demuestre
desnaturalizacion, o que no ocurre en el caso de que se trata, pues la corte determiné la participacion activa de
la cosa fundamentada en los medios de prueba aportados por la parte demandante primigenia, los que, tal y
como lo sefial 6 la alzada en su decision, existe una presuncién de responsabilidad que pesa sobre dicha empresa
gue solo pudo haber sido destruida si Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., hubiera
demostrado que € incendio se debi6 a una causa extrafia o atribuible a la victima demandante.

En virtud del art. 1315 del Cadigo Civil y de lateoria de la carga dinamicay el desplazamiento del fardo de la
prueba, se trasladd la carga probatoria a la empresa distribuidora, quien estaba en mejores condiciones
profesionales, técnicas y de hecho parala aportacién de informes emitidos por los entes reguladores del sector o
entidades especializadas en la materia independientes o desligados de la controversia judicial, pero no fue lo
gue ocurrié en la especie.

En ese sentido, en cuanto a los cuestionamientos referentes a la certificacion del Cuerpo de Bomberos, es
preciso sefidar que de conformidad con el Reglamento General de los Bomberos num. 316-06, de fecha 28 de
julio de 2006, el Cuerpo de Bomberos es el 6rgano encargado de la prevencién, combate y extincién de
incendios; que dentro de sus competencias se encuentra la realizacién de inspecciones técnicas y emitir
informes sobre las condiciones de seguridad en espacios publicos comerciales o privados; que de lo anterior
resulta que las declaraciones emitidas en € referido informe, tienen en principio una presuncion de certeza, que
debe ser destruida mediante prueba en contrario, 10 que no ocurrié en la especie, maxime cuando esta estuvo
acompafada de otros elementos de pruebas, tales como las facturas de energia eléctricay los testimonios de los
sefiores peRr3 Y PER9 por lo que gjercid correctamente su facultad
soberana de apreciacion de las pruebas, como era su deber; motivo por el cual procede rechazar |os medios
examinados.

En el desarrollo de su segundo, cuarto, quinto y sexto medios de casacion, |os cual es procedemos a reunir por su
vinculacion, alega el recurrente, que la corte a qua incurrié en falta de base legal y de motivos del fallo
adoptado por no adecuar |os fundamentos con la parte dispositiva, en lo relativo a monto fijado que no guarda
relacion a la magnitud del dafio recibido por la demandante, quien informd que los gastos ascendieron a
RD$530,000.00, por lo que el monto indemnizatorio impuesto resulta excesivo y desproporciona porque va
mas alla de lo destruido por el hecho juzgado, asi como los intereses judiciales, que de manera ambigua no
indica en gué tiempo deben de ser computados y sobrepasan la tasa de interés activa del Banco Central de la



Republica Dominicana en e tiempo en que fue emitida la sentencia, resultando un exceso de poder.

Por su parte, la recurrida sostiene en su memorial de defensa, que no se puede alegar falta de base legal; que se
han depositado todos los medios de prueba tanto documentales como informativas pertinentes en el caso
ocurrido, lo cual es suficiente para probar que la sentencia impugnada realiza una buena apreciacion de los
hechos y una justa interpretacion del derecho; que la corte haimpuesto una suma indemnizatoria justa a favor
de peRr3 guien a su vez también ha recibié un dafio moral por el siniestro causado por el
cableado propiedad de Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.; que la parte recurrente indica
gue la sentencia carece de algunas menciones, sin embargo, no establece de manera clara cuales menciones son
las que no contiene la sentenciaimpugnada; que la sentencia impugnada ha sido emitida de acuerdo a preceptos
legales vigentes.

En cuanto a la supuesta desproporcionalidad del monto de la condena, ciertamente esta sala mantuvo el criterio
constante de que, teniendo como fundamento la irrazonabilidad y desproporcionalidad de los montos
indemnizatorios fijados por |os jueces de fondo en ocasion de la evaluacion de los dafios morales y materiales,
es posible la casacion de la decision impugnada; sin embargo, esta postura ha sido abandonada, bajo el
entendido de que es en la apreciacion de los hechos que puede determinarse la cuantificacion de dichos dafios,
cuestion que es de apreciacion de los jueces de fondo, quienes, para ello, cuentan con un poder soberano,
debiendo dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decision, lo cual constituye un punto
nodal paralos érganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

En lo gque respecta a la alegada falta de motivos del monto indemnizatorio otorgado, es menester indicar que ha
sido criterio de esta Primera Sala que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del monto de las
indemnizaciones por dafios y perjuicios, como ya se indicd, y que estos tienen la obligacion de indicar en sus
sentencias los hechos y circunstancias, asi como los motivos pertinentes y adecuados a |la evaluacion del
perjuicio.

De lalectura de la sentencia impugnada, se advierte, que la alzada fij6 el monto indemnizatorio consistente en
el pago dela suma de RD$1,500,000.00 , a favor de per3 por los dafos sufridos; en ese
sentido, al fijar dicho monto, establecié en su sentencia los elementos de hecho que sirvieron de sustentacion
para otorgar dicha indemnizacion; es decir, justificd de manera razonada los motivos y circunstancias que
retuvo de los hechos de |a causa para proceder a actuar como |o hizo; de manera que procede desestimar €l
presente aspecto.

En cuanto alo concerniente al interés judicial impuesto, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que la condenacién a intereses judiciales compensatorios no puede operar sino a partir de la
sentencia definitiva, toda vez que no es razonable obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento
donde el monto no habia sido determinado (interposicion de la demanda), pues o que convierte al demandado
formalmente en deudor es la decisién judicial, por tanto si bien el dafio se determina el dia en que ocurri6 €l
hecho, su evaluacion queda establecida en la fecha que el juez dicta sentencia definitivay solo a partir de ella
pueden correr los intereses; por 1o antes expuesto, en vista de que la evaluacién del dafo a los fines de
establecer un monto debe ser determinada por el juez de fondo, la condenacién a intereses judiciales
compensatorios no puede operar sino a partir de la sentencia que constituy6 por primeravez a demandado en
deudor, sea esta la de primer grado o la de corte de apelacidn; en estos casos precisar que el punto de partida
para el calculo de los referidos intereses no es la sentencia que haga firme la indemnizacion, sino la primera



sentencia que haya atribuido la responsabilidad civil, y, en consecuencia, haya convertido al demandado en
deudor de laindemnizacion.

En ese sentido, al fijar la corte a qua el interés judicial a partir de la demanda en justiciay no a partir de la
sentencia que constituy6 a la demanda en deudora, incurrié en €l vicio denunciado, razén por la cua procede
casar por viade supresion y sin envio, por no quedar nada por juzgar respecto ala demanda en reparacion de
dafos y perjuicios, solo respecto del punto de partida de los intereses, fijandolo a partir de la sentencia que
constituy6 por primeravez a demandado en deudor, siendo esta la sentencia de primer grado.

Al tenor del numeral 3 del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser
compensadas en |os casos en que la sentencia fuere casada por una falta procesal puesta a cargo de los jueces,
como sucedio en laespecie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726 de
1953; art. 141 Cbdigo de Procedimiento Civil; arts. 1315y 1384 Cadigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA por viade supresion y sin envio, el aspecto concerniente al punto de partida para el calculo
de los intereses judiciales, contenido en la sentencia civil nim. 204-2019-SSEN-00150, dictada en fecha 24 de
mayo de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos, €l recurso de casacion incoado por Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), contra la referida sentencia.

TERCERO: COMPENSA las costas.
Firmado: Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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