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CASA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 10s jueces, Pilar iménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay
ano 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per2 PER3
titulares de las cédulas de identidad y electorales nUms. cgp1 Y CED2 respectivamente,



domiciliados y residentes en el App1 municipio y provincia
Santiago de los Caballerosy pera titular de la cédula de identidad y electoral
nim. cep3 domiciliaday residente en la App2

municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, representador por el Dr. Nelson T. Valverde Cabrera
y los Lcdos. Francisco R. Osorio Olivo y Alexis E. Valverde Cabrera, titulares de las cédulas de identidad y
electorales nUms. cepa CED5 Y CED6 respectivamente, con estudio profesional
abierto enla App3 reparto Panorama, ciudad y provincia Santiago de los Caballeros.

En este proceso figura como parte recurrida Seguros Sura S.A., sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, inscrita en el Registro Nacional del Contribuyente (RNC) bajo el

num. 1-01-00834-2, con domicilio socia en la App4 I, scctor Miraflores de esta ciudad,
representada por pers Y PER6 titulares de las cédulas de identidad y el ectorales nims.
CED7 Y CEDS8 respectivamente y la entidad Molinos Valle del Cibao S.A., sociedad

comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, inscrita en el Registro
Nacional del Contribuyente (RNC) bajo el num. 1-02-32609-6, con domicilio social ubicado en el

ADD5 provincia Santiago de los Caballeros, representada por
PER7 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgpg quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. J. Guillermo Estrella Ramia, Benjamin Rodriguez
Carpio, Natalia C. Grullén E., Félix MI. Santana Reyes y José Negrete Contreras, titulares de las cédulas de

identidad y electorales nims. cED10 CED11 CED12 CED13 Yy 01
respectivamente, con domicilio profesional abierto en la Apps
de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-00056 de fecha 5 de marzo de 2019, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone o siguiente:

Primero: Declararegular y valido en cuanto alaforma, el recurso de apelacion interpuesta por 10s sefiores,
PER3 Y PER2 actuando por si y por |os menores, peRrs
PER9 Y PER10 y la sefiora, pER4

contra la sentencia civil nim. 366-13-02380, dictada en fecha catorce (14) de Noviembre del Dos
Mil Trece (2013), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho de Molinos de Valle del Cibao, C por A.y Progreso Compafiia de
Seguros, S.A., actualmente Seguros Sura S.A., por ser gjercido de conformidad con las formalidades y plazos
procesales vigentes. Segundo: En cuanto a fondo, acoge €l recurso de apelacion, revoca, la sentencia recurrida
y por propia autoridad y contrario imperio, acoge en cuanto alaformay rechaza en cuanto a fondo, la demanda

en dafios y perjuicios, interpuesta por |os sefiores per3 Y PER2
actuando por si y por los menores, pers PER9 Y PER10

y la sefiora per4 contra Molinos Valle del Cibao, C por A, con
oponibilidad a Progreso Compaiiia de Seguros, S.A., actualmente Seguros Sura, S.A., por improcedente e
infundada. Tercero: Condena a los sefiores, peR3 Y PER2
actuando por si y por los menores, pERSs PER9 Y PER10

y lasefiora, pER4 al pago de las costas y ordena su distraccion afavor,

de los Licdos. Daysi Acosta, Joaquin Guillermo Estrellay Natalia Grullén Estrella, abogados que asi lo
solicitan @ tribunal.



VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 6 de junio de 2019, mediante €l
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentenciarecurrida; b) el memoria de defensa de fecha 2 de
julio de 2019, donde la parte recurridainvoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 11 de mayo de 2021, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justiciala solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta Sala en fecha 8 de septiembre de 2021 celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de la parte recurrente y recurrida,
asi como también la procuradora general adjunta.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per2

PER3 Y PER4 y como parte recurrida Molinos del Valle del Cibao CxA
y Seguros Sura S.A. Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, se verifica
lo siguiente: a) en fecha 9 de noviembre de 2010 se produjo un accidente propio de la movilidad vial, en el que

resultaron implicados el vehiculo tipo autobus conducido por pER11 propiedad de
Molinos del Cibao CxA y el automovil conducido por per3 propiedad de

PER12 en el que se encontraban como ocupantes peRr2 y sus hijos menores
PERS PER9 Y PER10 b) producto de dicho

accidente los hoy recurrentes incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de Molinos
del Valle del Cibao CxA, con oponibilidad de sentencia a la entidad Progreso Compafiia de Seguros S.A.,
fundamentada en la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, la cual fue rechazada por €l
tribunal de primer grado; c) dicho fallo fue recurrido en apelacion por los demandantes primigenios, en virtud
del cual la corte a qua, mediante la sentencia hoy impugnada, acogio el recurso interpuesto y rechazo la
demanda.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico: faltay
contradiccién de motivos, desnaturalizacion de los hechos y de los documentos, violacion al derecho de
defensa, falta de base legal y omision de estatuir.

Con relacion a la falta de base legal invocada |os recurrentes sostienen, entre otras cosas, que la corte de
apelacion hizo una mala aplicacion del régimen de responsabilidad civil ponderado, pues confundio la figura del
guardian de la cosa inanimada al identificar al conductor como la Unica persona que tenia la guarda del
vehiculo, sinincluir alaentidad que aparecia como titular de dicho bien.

La parte recurrida defiende |a decision impugnada sobre la base de que el régimen de responsabilidad aplicable
es el del comitente por los hechos de su preposé, toda vez que en la colision de dos vehicul os de motor no existe
presuncion de falta. En ese sentido, sostienen que la parte recurrente solo busca obtener la acogencia de sus
pretensiones por lavia fécil, al argumentar que no se debe probar |a falta de los demandados, sin embargo, en
reiteradas ocasiones se ha juzgado |o contrario.



La corte de apelacion sustentd la sentencia impugnada, en este punto de derecho, en los motivos que se
transcriben textual mente a continuacion:

[] 11.- Definidala guarda como el poder de uso, de direccién y de control sobre la cosa, se trata de una cuestion
de hecho, distinta de la propiedad y del usufructo que de esa cosa, pueda tener otra persona, que son situaciones
de derecho y asi resulta, que mientras la guarda es una nocién de hecho, la propiedad y el usufructo son
nociones de derechos que aun cuando pueden coincidir en una persona, no se confunden y esa persona puede
entonces, responder, por el mismo hecho, pero ostentando calidades distintas, que en el caso que nos ocupa
responde como guardian, quien maneja 0 maniobra esa cosa, jamas €l propietario, salvo demostrar en la Ultima
hipotesis, el abuso en el gjercicio del derecho de propiedad. 12.- Tal como resulta del acta policial o de
infraccion y lo reconocen los mismos demandantes y recurrentes, este tribunal establece de modo cierto e
indudable, que al momento del accidente el autobuls Internacional, color amarillo, chasis No.

02 plaza No. 03 propiedad de Molinos Valle del Cibao, C por A, asegurado
mediante pdliza No. 30052, con la compafiia Progreso Compariia de Seguros, S.A., era maniobraday conducida
por el sefior, pER11 y por tanto quien tenia sobre €ella, el poder de uso, de dominio,

direccion y de control, circunstancias en las cuales es la persona en la que se configuran los elementos que
constituyen y definen la nocién de la guarda, sobre la cosa inanimaday por via de consecuencia el guardian
responsable, por el hecho perjudicial resultante de la actividad de esa cosa inanimada. [] 16.- Ademasy por los
motivos antes consignados en esta sentencia, en la especie, con relacion a Molinos Valle del Cibao, C por A., no
se configuran los elementos constitutivos de responsabilidad civil objetiva del guardian de la cosa inanimada,
por lo cual, la accion y consiguiente demanda interpuesta en su contra por |os sefiores, per3
Y PER2 actuando con las calidades indicadas y la sefiora,
PER4 debe ser rechazada por infundada.

Ha sido juzgado por esta Sala que |la falta de base legal se configura cuando los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si |os el ementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion
de laley se encuentran presentes en la decision; este vicio proviene de unaincompleta exposicion de los hechos
de la causa 'y de una impropia aplicacion de los textos legales aplicables. En ese sentido, procede que esta
Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte de Casacion, verifique si en la especie la corte a qua hizo
una correcta exposicion y aplicacion de los hechos y de lalegislacion vigente, respectivamente.

La controversia gue nos ocupa, concierne a una reclamacion por los alegados dafios y perjuicios que la parte
recurrente presuntamente le irrogaron en ocasion de un accidente propio de la movilidad vial, fundamentada en
el régimen de la responsabilidad civil que recae sobre el guardian de la cosa inanimada, segun lo consagrado
por el articulo 1384 del Cédigo Civil, péarrafo |; sin embargo, €l tribunal de primer grado vario la calificacion
juridica reteniendo en su lugar la responsabilidad del comitente por los hechos de su preposé y rechazé la
demanda original, por falta de pruebas. No obstante, la alzada, revocd la decisién apeladay, en cuanto al fondo
de la accion, analizo la demanda de conformidad con |os elementos constitutivos de |a responsabilidad objetiva
prevista en el referido articulo 1384 del Codigo Civil, parrafo |, es decir, bajo la nocion del guardian, la cual
finalmente rechazé bajo la tesis puntual de que, en la especie, quien debia responder como guardian era el
conductor del vehiculo que se dice produjo los dafios, quien a su vez lo maniobraba al momento de la colision, y
no asi el propietario.

En el contexto de la vulneracion procesal denunciada, es relevante que ha sido juzgado por esta sala que €l



régimen de responsabilidad civil mas iddneo en los casos particul ares de demandas que tengan su origen en una
colisién entre vehiculos de motor en movimiento, interpuestas por uno de los conductores de los vehicul os
contra el conductor o propietario del otro vehiculo implicado, es el de la responsabilidad delictual o cuasi
delictual por €l hecho personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, y del comitente por los
hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo cédigo, segun proceda. Esta situacion se
encuentra justificada en el hecho de que en esa hipétesis especifica han intervenido dos vehiculos que son
igualmente causantes de riesgo en el hecho generador, por lo tanto, no es posible asegurar una buena
administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin la
consiguiente caracterizacion de lafalta.

|gualmente ha sido juzgado, por esta Corte de casacion que todo juez o tribunal tiene la obligacion de resolver
los litigios que le son sometidos a su consideracion conforme a las leyes que rigen la materia, aun cuando su
aplicacion no hubiere sido expresamente requerida por las partes en virtud del principio “lura Novit Curia’, que
les impone hacer un uso correcto de dichas reglas legales aungue precise acudir ala correccién legal o lo que la
doctrina constante ha denominado dar a los hechos de la causa la verdadera denominacion o calificacion
juridica, slempre otorgando a las partes la oportunidad de presentar sus respectivas posicionesy los argumentos
legales en apoyo ala nueva orientacion dada a caso paratutelar su derecho de defensay € debido proceso.

Al tratarse de un accidente propio de la movilidad vial, producto de la implicacién de un vehiculo en el que se
demandé a la entidad propietaria de uno de ellos por los presuntos dafios causados, por el conductor de dicho
vehiculo, respecto a los que se pretendia una reparacion, se trata de la responsabilidad civil fundamentada en €l
comitente por los hechos de su preposé. Derivandose desde el punto de vista de nuestro derecho que para su
procedencia se debe demostrar |a concurrencia de |os tres elementos constitutivos clasicos: una falta, un dafio y
el vinculo de causalidad.

10) La alzada juzgo laaccion en el marco de las reglas que regulan la responsabilidad civil del guardian de la
cosa inanimada, consagrada en el articulo 1384, parrafo | del Cédigo Civil, €l cual, si bien fue el fundamento
invocado originalmente invocado, el cual fue recalificado en primer grado, sobre cuya base versaba la
apelacion. Se trata de un régimen de responsabilidad civil objetivo que descansa en la nocién de falta
presumida, lo que dista de la reglamentacion establecida por 1384 parrafo |11 del mismo codigo, que precisala
pruebade lafata.

11) En base a esta calificacion erronea la jurisdiccién de segundo grado, impropiamente, como denunciala parte
recurrente en su memorial, rechazé la demanda identificando con una calidad que no le correspondia a la parte
contralacual se dirigiala demanda, puesto que establecié que guardian era quien maniobraba la cosa, es decir,
el conductor del vehiculo, quien no formaba parte de la instancia por haber sido encausada Unicamente la
propietaria a cuyo nombre figuraba matriculado, segun la documentacién que detalla el fallo criticado, cuando,
en todo caso, ha sido juzgado mediante jurisprudencia pacifica que se presume que €l propietario es quien tiene
la guarda de la cosa que ha causado un dafio a otro, salvo prueba de que no gercia al momento del hecho y
sobre lacosa el dominio y poder de direccion que le caracteriza.

12) Cabe resaltar que la esencia de laresponsabilidad del comitente por los hechos de su preposé, como lo que
se tipifica en el presente litigio, se caracteriza por el vinculo de subordinacion. Se adquiere la calidad de
comitente desde que una persona tiene la autoridad o el poder de dar 6rdenes o instrucciones a otra que se
encuentra bajo su dependenciay esta, en el gjercicio de tales atribuciones, causa el daio que se invoca como



fundamento de la responsabilidad. En el caso especifico de accidentes de transito ha quedado afianzado, en el
contexto procesal desarrollado por la jurisprudencia sistematica, que la persona a cuyo nombre figura
matriculado un vehiculo se presume comitente de quien lo conduce, lo que admite la prueba en contrario.

13) En el dmbito de la situacion procesal esbozada, se advierte tangiblemente el vicio procesal de falta de base
legal invocado por la parte recurrente, habida cuenta de la calificacion juridica erronea asumida por € tribunal a
guay la determinacién equivoca, por demas, de quien poseia la responsabilidad por los presuntos dafios y
perjuicios causados con un vehiculo de motor, lo que desde el punto de vista de la contestacion suscitada
encierra unailegalidad, puesto que no permite comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios
parala correcta aplicacion de laley se encuentras presentes en la decision.

14) En atencion a lo expuesto precedentemente, procede casar la sentenciaimpugnaday enviar € conocimiento
del asunto a un tribunal del mismo grado a fin de que lo juzgue nuevamente aplicando el régimen de
responsabilidad civil que corresponde, dando a las partes la oportunidad de plantear sus medios de defensay
aportar las pruebas pertinentes para avalar sus pretensiones dentro de este marco legal.

15) Por disposicion del articulo 65 de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, faltao
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier otra violacion de las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal y como sucede en |la especie, 10 que vale decision sin
necesidad de hacerse constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
5,6y 65 delalLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, articulo 128 de la ley 146-02 sobre Segurosy
Fianzasy los articulos 1382, 1383y 184 del Cadigo Civil:

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-00056 de fecha 5 de marzo de 2019, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de LaVega, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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