PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJTS-22-0089

Sentenciaimpugnada: Tercera Saladel Tribuna Superior Administrativo, del 11 de agosto de 2020.
Materia: Contencioso-Administrativo.

PER1

Abogados.Dra. Keryma Marra Martinez, Licdos. Guillermo R. Garcia Cabreray Jaime Luis Rodriguez R.
Recurrido:Comision Naciona paralos Refugiados (Conare).

Abogados.Lic. Ezer Vidal y Licda. Pamela Frias.

Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., Rafael Vasguez Goicoy Moisés A. Ferrar Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
25 de febrero de 2022, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per2 contra la sentencia num. 0030-04-2020-
SSEN-00232, de fecha 11 de agosto de 2020, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 11 de diciembre de 2020, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Dra. Keryma Marra Martinez y los L cdos.
Guillermo R. Garcia Cabreray Jaime Luis Rodriguez R., dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep1 CED2 Y CED3 con estudio profesional abierto en comun en
el despacho juridico ‘’Marra & Marra’, ubicado en la App1

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de
PER?2 haitiano, titular de la cédulade identidad y electoral nUm. ceps del mismo domicilio
de sus abogados constituidos.

Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 28 de enero de 2021,
en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Ezer Vidal y Pamela Frias,

dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps Y CED6 con
estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representado Ministerio de Relaciones
Exteriores (Mirex), ubicadaen la Santo Domingo,

Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la Comisiéon Nacional para los Refugiados
(Conare), institucion gubernamental, creada mediante Decreto nim. 1569-83 del 15 de noviembre de 1983 y
Reglamento nim. 2330-84 del 10 de septiembre de 1984, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores
(Mirex), representada por €l ministro de relaciones exteriores PER3 dominicano, poseedor de la
céduladeidentidad y electoral nUm. cep7 del mismo domicilio de su representado.

Deigual manera, ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17 de
febrero de 2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Victor L.
Rodriguez, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nUm. cgps con estudio
profesional abierto en lainterseccion formada por las calles perg4 Y PER5 segundo
nivel, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido del Estado
dominicano.

Mediante dictamen de fecha 1 de septiembre de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica estableci que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 22 de
septiembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Rafael Vasquez

Goicoy Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de permiso con fines académicos.

El Magistrado Moisés A. Ferrer Landron no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado durante
su periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes



En ocasion de un recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por per2 contra la resolucién
nim. RR-007-18, de fecha 24 de julio de 2018, emitida por la Comision Nacional paralos Refugiados (Conare),
mediante la cual se dispone el cese de la condicion de refugiado a per2 la Tercera Saladel Tribunal
Superior Administrativo dict6 la sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00232, de fecha 11 de agosto de 2020,
objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la COMISION NACIONAL PARA LOS
REFUGIADOS (CONARE) y secundado por laPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA contrael
recurso Contencioso-Administrativo incoado por el sefior per2 ante la Resolucion num.
007/2018, de fecha 24/7/2018 dictada por la COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS
(CONARE), por el motivo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia. SEGUNDO: Declara
libre de costas el presente proceso. TERCERO: Ordena la comunicacién de la presente decision, via secretaria
general, a la parte recurrente, sefior PER2 la COMISION NACIONAL PARA LOS
REFUGIADOS (CONARE) y laPROCURADURIA GENERAL ADMOMISTRATIVA, partes envueltas en el
caso. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacién de los hechos al determinar el punto de partida del plazo para la interposicién de un recurso
Contencioso-Administrativo. Violacion al precedente constitucional consignado en la sentencia TC/0420/15.
Violacién ala garantia fundamental del debido proceso, tutela judicial efectivay especificamente a principio
procesal in dubio pro actione. Segundo medio: Violacién al bloque de constitucionalidad y vulneracion al
principio de la convencionalidad en materia de derechos humanos y al debido proceso, a desnaturalizar los
hechos y no verificar el Tribunal a quo el cumplimiento de las formalidades legales de notificacion de estos
actos desfavorables y las particulares aplicables a los extranjeros con un idioma distinto al espariol. Tercer
medio: Errénea aplicacion de una norma juridica al determinar la modalidad del plazo previsto en el articulo 5
delaley 13-07. Violacién a precedente constitucional consignado en la sentencia TC/0344/18. Violacion ala
garantia fundamental del debido proceso, latutelajudicial efectivay especificamente a principio procesal in
dubio pro actione. Cuarto medio: Desnaturalizacion de los hechos y violacion a debido proceso, al derecho de
defensa, latutelajudicial efectivay a precedente constitucional contenido en la sentencia TC0034/13, al omitir
el tribunal a-quo pronunciarse sobre la Sra. perg en calidad de esposa del recurrente y alas hijas de
este Ultimo, per7 PERS PER9 Y PER10 Quinto medio: Violaciones
al principio de equidad, buenafey confianza legitima, igualdad ante laley, no discriminacién, supremacia de la
Constitucion por los hechos y omisiones antes descritos’ (sic).

Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la

Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala



es competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Incidente
a) En cuanto alanulidad del acto de emplazamiento

La parte corecurrida, Comision Nacional para los Refugiados (Conare), solicita, de manera principal, que se
declare lanulidad del presente recurso de casacion, en razon de que no existe documentacion que constate que
los abogados actuantes en representacion del hoy recurrente han sido ef ectivamente apoderados para €l recurso
en cuestion, pues ante | os jueces de fondo quien ostentaba el mandato eralalLicda. pEr11 aquiense
le notifico en la Secretariadel Tribunal Superior Administrativo la sentenciaimpugnada.

Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

En ese sentido, debe precisarse que la solicitud de nulidad del presente recurso de casacion por falta de
documentacién que sustente la calidad de los abogados debe ser una situacion que denuncie la propia parte
recurrente y no la parte recurrida, debido a la presuncion de mandato que existe entre el representado y los
abogados que ostentan su representacion. Ademas, debe indicarse adicionalmente, que esta supuesta
irregularidad alegada por la Comision Nacional para los Refugiados (Conare) no le ha causado indefension
alguna a ninguno de los recurridos, quienes han producido sus memoriales de defensa con relacién al recurso de
casacion que fuera interpuesto en su perjuicio, es decir, que no se la ha causado agravio alguno, por lo que
procede rechazar dicho pedimento.

b) En cuanto alanulidad del acto de emplazamiento

Continta la Comisién Nacional paralos Refugiados (Conare) solicitando en su memorial de defensa que sea
declarado nulo el presente recurso de casacion, asi como el acto num. 618-2020, de fecha 29 de diciembre de
2020, instrumentado por el ministerial Inoel de Jesis Suero Tejada, ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Sato Domingo, contentivo de emplazamiento en casacion, por haberse utilizado un domicilio
falso, especificamente, €l del Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) y e de sus abogados apoderados.

Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

Sobre la notificacion con designacion de domicilio en el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), conforme
con la descripcion del memorial de casacion, debe resaltarse que no obstante esto, Tholeme Cadet realizé
eleccion de domicilio en e despacho juridico ‘’Marra & Marra’, ubicado en la

Santo Domingo, Distrito Nacional, por tanto no puede
ser declarado nulo el acto de emplazamiento cuando se ha hecho eleccion de domicilio en el lugar donde
funcionala Corte de Casacion. Ademés, se verifica que dicha situacion tampoco ha generado entorpecimiento o
dificultad para el conocimiento del presente recurso o para dispensarle una solucién juridica con todas las
garantias procesales pertinentes; en consecuenciay por aplicacion de lamaxima “No hay nulidad sin agravio”,
sobre la base de |as razones expuestas, se rechazan |as nulidades propuestas por la parte recurrida.



¢) En cuanto ala admisibilidad €l recurso de casacion

La parte recurrida, la Comision Nacional paralos Refugiados (Conare) y e Estado dominicano, solicitan en sus
memoriales de defensa la declaratoria de inadmisibilidad del presente recurso de casacion, en virtud del no
depdsito de la sentencia certificada, bajo laexigencia del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a examinar €l expediente en ocasion del presente recurso
advierte que la parte recurrente depositd su memorial de casacion en fecha 11 de diciembre de 2020 v,
conjuntamente, un inventario de documentos, describiendo en su numeral 1 la sentenciaimpugnada, la cual se
encuentra debidamente certificada; o que indica que, contrario a lo alegado, la parte recurrente dio
cumplimiento con la obligacién del articulo 5 de la Ley de Procedimiento de Casacion, por lo que se rechaza el
incidente propuesto por la parte recurrida.

d) En cuanto alaadmisibilidad el recurso de casacion

La parte recurrida, el Estado Dominicano, solicitd de manera principal en su memorial de defensa que esta
Suprema Corte de Justicia declare inadmisible el presente recurso de casacion, por tratarse de una decision de
naturaleza juridica constitucional, no estando esta prerrogativa dentro de las atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia, conforme con €l articulo 154, numeral 2 de la Constitucion y el articulo 1 de la Ley nim. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion.

Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

De conformidad con €l articulo 1 de laLey nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, solo pueden ser objeto de casacion los fallos dictados en Ultima o Unica instancia pronunciados por
los tribunales de orden judicial, no pudiendo someterse al criterio del poder casacional aquellas decisiones que
no operen bajo lataxatividad del articulo precedente.

En ese sentido, del andlisis preliminar de la sentenciaimpugnada se advierte que su naturaleza no reposa en una
cuestion de materia constitucional, sino que se trata de un recurso Contencioso-Administrativo en el cual los
jueces del fondo se limitaron a la declaratoria de inadmisién de este, sin conocer del fondo, por 1o que esta
Tercera Sala de Suprema Corte de Justicia examinard oportunamente la correcta o incorrecta aplicacion del
derecho por parte de funcionarios judicial es actuantes.

Asi las cosas, € criterio denunciado por la parte recurrida no es aplicable al presente caso porque no estamos en
presencia de ningun proceso constitucional que no puede ser decidido por parte de esta Suprema Corte de
Justicia actuando como Corte de Casacién, sino que su esencia versa sobre el cumplimiento de los requisitos
legales para la interposicion de los recursos en materia administrativa, razon por la cual se desestima el medio
de inadmision planteado y se procede al examen de los medios invocados en el recurso de casacion.

Para apuntalar su primer, segundo y tercer medios de casacion, |os cuales se examinan conjuntamente por su



estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una
desnaturalizacion de los hechos al determinar que el plazo para la interposicion del recurso Contencioso-
Administrativo iniciaba el dia 3 de septiembre de 2018, por haber sido notificado €l acto impugnado a Thomele
Cadet. De manera gque al no existir constancia de notificacion queda violentado €l articulo 12 delaLey 107-13,
en lo referente ala notificacion en el lugar indicado por el interesado. Asimismo, establece que los jueces del
fondo violaron el precedente de la sentencia del Tribunal Constitucional, TC/0420/15, en razon de que se
atribuyo validez y eficacia a una notificacion que no retiene los requisitos procesales para poner en
conocimiento a la parte hoy recurrente. De igual forma, indica que queda infringido el principio in dubio pro
actione, asi como latutelajudicia efectivaal no valorar integramente el oficio notificado y otorgarle validez,
maxime que la persona en cuestion es de nacionalidad haitiana, debiendo el tribunal haber determinado el
alcance del idioma espafiol del recurrente para de validar si era necesarialatraduccion al idioma manejable por
éste 0, en su defecto, laviabilidad de designacion de un intérprete judicial. Finamente, advierte que el tribunal a
qguo aplico de forma errada el articulo 5 de la Ley 13-07, sobre la modalidad del plazo, en violacién al
precedente constitucional de la sentencia del Tribunal Constitucional TC/0344/18, ademés de quebrantar el
debido proceso, por no cumplir con los pardmetros para la instrumentacién de notificacion de los actos
administrativos.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“7. Del andlisis practicado a los documentos que integran el expediente, este Tribunal ha constatado que el
sefior pER12 ORG1 hadepositado su recurso Contencioso-Administrativo fuera del plazo preestablecido
por €l legislador alosfines deiniciar unalitisjudicial contrala Administracion Pablica, esto en virtud de que s
bien disponia de un plazo de 30 dias francos, los cuales iniciaron a partir de la fecha en que recibié la
Resolucién nim. 007/2018, de fecha 24/7/2018, que como bien lo avala el acuse de recibo del Oficio nam.
DAPR-NRR-007-18, suscrito por lalicenciada per13 en calidad de Encargadade laDivision
de Asuntos para los Refugiados de la Direccion General de Migracion fue el 03 de septiembre del afio 2018, de
lo que se deduce que a interponer su recurso el 15 de octubre del afio 2018, su reclamo deviene en inadmisible
por haber acudido fuera del plazo previsto. 8. La doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado €l
principio legal que establece que: “La violacion de una o méas formalidades legales origina implicitamente un
fin de no recibir o medio de inadmision”. En tal virtud este Tribunal declarainadmisible el recurso interpuesto
por la recurrente, contra la Resolucion nim. 007/2018 de fecha 24/7/2018 de la COMISION NACIONAL
PARA LOS REFUGIADOS (CONARE), por violacion alaformalidad procesal establecida en el articulo 5 de
la Ley num. 13-07 de fecha 5/2/2007. Como consecuencia de lo anterior € Tribunal entiende que no procede
conocer ni examinar 1os argumentos expuestos por |la parte recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones de
fondo que sdlo procede ponderar cuando el recurso es admitido en laforma’ (sic).

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que los medios denunciados se refieren alacritica de
la inadmisibilidad declarada por el tribunal a quo, sin que en la sentencia impugnada conste que dichos
fundamentos hayan sido colocados a los jueces de fondo para su oportuno escrutinio alos fines de ponderar la
viabilidad del medio. Muy al contrato, tal como establece la sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00232, en la
seccion del medio de inadmisién: 3. El recurrente, THOLEME CADET no rebatio €l medio de inadmisién, no
obstante haber sido puesto en conocimiento del escrito de defensa a través del acto de alguacil nim. 832-2018
del protocolo del ministerial 1saac Rafael Lugo, contentivo del auto nim. 8922-2018 de fecha 19/11/2018.

En ese sentido, no constalo referido anteriormente en la sentencia impugnada, |o cual, independientemente de



su influencia parala solucion del proceso, no fue sometido ala apreciacion y escrutinio de los jueces del fondo.
Por tanto, conforme con la jurisprudencia constante no puede ser sometido ala Corte de Casacion ningln vicio
no alegado o sometido al tribunal que dicté el fallo impugnado. Que al constituir una situacion que no fue
objeto de valoracion por parte del tribunal, el medio planteado en la especie constituye un medio nuevo no
ponderable en casacion, razon por la cual deviene en inadmisible.

En esetenor, resulta oportuno establecerque ha sido juzgado por estacortede casacion,que” ()no puede hacerse
valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ningin medio que no haya sido
expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia atacada,
amenos que laley le hayaimpuesto su examen de oficio en un interés de orden publico, que no es el caso”, no
constando en la sentencia recurrida que la violacién a los textos precedentes haya sido propuesta ante |os jueces
de fondo, resultando ser un medio nuevo y, por via de consecuencia, debe ser declarado inadmisible.

Para apuntalar su cuarto y quinto medios de casacion, los cuales los cual es se examinan conjuntamente por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion,
violacion al debido proceso y alatutelajudicial efectiva a no pronunciarse sobre perg esposa del
recurrente, pER14 PER15 PER9 Y PER10 hijas del recurrente, en razon de que
fueron omitidas del fallo en el recurso Contencioso-Administrativo, siendo éstas partes iguales a per?2

ademas de no permitirles su derecho de defensa, generando una condicion de desigualdad en
contradiccién con €l articulo 39 de la Constitucion, violacién ala dignidad humana, asi como lainterpretacion
de los derechos fundamentales conforme con la Constitucién y el acceso a la justicia ante la jurisdiccion
competente.

Al respecto, esta Tercera Sala debe resaltar que el tribunal a quo se limitd a declarar inadmisible el recurso
Contencioso-Administrativo de que se trata, sin adentrarse a su objeto, es decir, en la validez o no del acto
administrativo recurrido. Por tanto, de la lectura de los argumentos contenidos en su memorial de casacion
transcritos anteriormente, se advierte que la parte recurrente expone cuestiones juridicas y fécticas que escapan
al campo decisorio de la sentencia objeto de casacion, en razén de que los medios presentados abordan
cuestiones de fondo no ponderadas por €l fallo atacado, €l cual, tal y como se llevadicho, se contrae a acoger un
incidente de inadmision de la accion por tardia.

De ahi que, a analizar los motivos expuestos por |os jueces del fondo para proceder a acoger el recurso
contencioso, se advierte que |os agravios esbozados por |la parte recurrente no guardan relacion alguna con la
ratio decidendi de la sentencia impugnada, en tanto que en este caso |0s jueces del fondo Unicamente abordaron
un planteamiento sobre la admision, sin proceder el conocimiento de lo impugnada ante el Tribunal
Contencioso-Administrativo, razon por lacua procede lainadmisién de los medios denunciados.

Lainadmision de los medios en que se fundamenta un recurso de casacion provoca el rechazo del mismo, no su
inadmision.

Finalmente, el estudio general de la sentenciaimpugnada pone en relieve que el tribuna a quo hizo una correcta
apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentesy congruentes,
gue justifican la decision adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala, actuando como Corte de Casacion,
verificar que, en la especie, se ha dado una interpretacion exactay precisa de las circunstancias que incidieron
en lainterpretacion de la accion original, sin incurrir en los vicios denunciados por |a parte recurrente en los



medios examinados, procediendo a rechazar el recurso de casacion.

El parrafo V del indicado 60 de La Ley nim. 1494-47 de 1947, expresa que “en esta materia no hay
condenacion en costas’, lo que aplicaen el presente caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Tholeme Cadet, contra la sentencia nim.0030-04-
2020-SSEN-00232, de fecha 11 de agosto de 2020, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €ella, en la fecha arriba indicada, y leida en la

audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresado.
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