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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 179° de la Independenciay
ano 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, l1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Nacional de Detallistas de Gasolina, Inc.



(ANADEGAYS), entidad organizaday existente de acuerdo con la Ley nim. 520 del afio 1920, con su domicilio

socid y oficinas ubicadas en la App1 de esta ciudad, representada por su presidente
PER2 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral ndm.
CED1 domiciliado y residente en la provincia Santiago de los Caballeros, y peR3

dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2
domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Marino
Vinicio Castillo Rodriguez y los Lcdos. Robert Valdez, Marino Vinicio Castillo Herndndez y Daphne Natallia

Castillo Arbaje, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp3 CED4 CED5
CED6 Y CED7 respectivamente, con estudio profesional abierto en la App2

ADD3 ADD4 sector ADD5 de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Isla Dominicana de Petroleo Corporation, entidad comercial
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Isla Gran Cayman, con su domicilio en la
ADD6 de esta ciudad, representada por per4
estadounidense, mayor de edad, titular del pasaporte nUm. cgps domiciliado y residente en la direccion
antes descrita, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Luis Heredia Valenzuela,
Manuel Conde Cabrera, Jeanny Aristy Santanay Sekira Saraik Hernandez Diaz, titulares de las cédulas de

identidad y electoral niUms. cepg CED10 CED11 CED12 respectivamente,
con estudio profesional abierto enla App7 ADDS ADD9
de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00471, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 20 de junio de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE la demanda en intervencion forzosa hecha por la ASOCIACION
NACIONAL DE DETALLISTAS DE GASOLINA, INC. (ANADEGAYS) y por la sefiora
PER5 contra la REFINERIA DOMINICANA DE PETROLEO, S. A.; por falta de interés
juridico; SEGUNDO: RECHAZA €l recurso de apelacion interpuesto por la ASOCIACION NACIONAL DE
DETALLISTAS DE GASOLINA, INC. (ANADEGAS) y por la sefiora PER5

en perjuicio de ISLA DOMINICANA DE PETROLEO CORPORATION, por mal fundado;
TERCERO: CONFIRMA la sentencia civil nim. 038-2016-SSEN-01153 de fecha 30 de septiembre de 2016,
relativa al expediente num. 038-2002-2342, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a favor de la ISLA DOMINICANA DE PETROLEO
CORPORATION; CUARTO: CONDENA a la ASOCIACION NACIONAL DE DETALLISTAS DE
GASOLINA, INC. (ANADEGAYS) y por la sefiora PER5 al pago de las
costas del procedimiento, disponiendo su distraccién a favor de los abogados Luis Heredia Vaenzuela, Manuel
Conde Cabrera, Jeanny Aristy Santana y José Miguel Gonzalez, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 21 de
diciembre de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia



recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 3 de enero de 2020, mediante €l cual |a parte recurrida
invoca sus medios de defensa; v, c) €l dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha
17 de junio de 2021, donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion que nos ocupa.

B) Esta sala, en fecha 1 de septiembre de 2021, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la mencionada audiencia comparecio Unicamente la parte recurrida,
guedando €l expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente la Asociacion Nacional de Detallistas de
Gasolina (ANADEGAS) y 01 Vda pgre Y, como parte recurrida |sla Dominicana de Petroleo
Corp.; verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, 10
siguiente: @) € litigio se origind en ocasién de una demanda en entrega de combustible y reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por la Asociacion Nacional de Detallista de Gasolina (ANADEGAS) contra Isla
Dominicana de Petrdleo Corp., la cual fue rechazada al tenor de la sentencia civil nim. 038-2016-SSEN-01153;
b) la indicada sentencia fue recurrida en apelacion por |la demandante original, decidiendo la corte rechazar
dicho recurso y confirmar la decisién dictada en sede de primer grado, segun la sentencia nim. 026-02-2018-
SCIV-00471; decision que fue objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

2)La parte recurrente invoca | os siguientes medios de casacion: primero: contradiccion de motivos, falta de base
legal y violacion del derecho delatutelajudicial efectivaa considerar arbitrariamente inexistente la Resolucion
num. 64-95 al tiempo de rechazar la demanda ,bajo el argumento de incumplimiento de la Resolucién 64-95;
segundo: falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos de la causa al establecer que no existe libertad
probatoria en la materia; tercero: grave insuficiencia de motivos equivalente a falta de motivos; violacion de los
principios constitucionales y derechos fundamental es del derecho de defensa, debido proceso y tutela judicial
efectiva previsto en los articulos de la Constitucion a no pronunciarse sobre la liquidacién por estado como
mecanismo de célculo.

3)En el primer medio de casacién la parte recurrente argumenta que la corte incurrié en contradiccion de
motivos al considerar inexistente la resolucién nim. 64-95 al tiempo de rechazar |a demanda con el argumento
de incumplimiento de laresolucion, sin indicar qué ley, decreto o resolucién ha variado, modificado o revocado
dicharesolucion, en tanto se coloca total y absolutamente fuera del marco de laley en su obligacion de motivar
su decision y dar un sustento juridico a esta, asi como en desprecio absoluto de los principios de legalidad,
gjecutoriedad y eficacia que revisten los actos administrativos. No se explica como conociendo |os elementos
antes sefialados la corte ha colegido arbitrariamente excluir la resolucién como una norma existente y vigente.
La corte intenta sostener la inaplicabilidad de la norma bajo el argumento de que “se trata de una reclamacion
después de tantos afios’, como si ello constituyera una razon legal para negar la aplicacion de una norma
vigente e ignorando ademés que la demanda de que estaba apoderada data del 2002, es decir a penas siete afios
posteriores a que se dictara la resolucion.

4)lgualmente, la parte recurrente argumenta que la corte ignora que dicha resolucion busca proteger derechosy
su negativa absurda en reconocer su vigencia en lugar de fortalecer su aplicacion, o que hace es ahondar la



violacion del derecho que busca proteger el acto administrativo, de manera tal que se produce una clara
vulneracion de latutelajudicial efectivay el debido proceso, en tanto lo Unico que han perseguido los detallistas
es la aplicacion de la resolucion, presentando alternativas validas para el calculo de la compensacion sin la
instalacién de los medidores, |os cuales no son considerados en modo alguno condicion para la aplicacion de la
norma como infiere erroneamente la al zada.

5)La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega que la alzada no hace alusion alguna a la
inaplicabilidad de la resolucion nim. 64-95, sino que se refiere a que los detallistas desde el momento en que
entrd en vigencia no procedieron a la instalacion del medidor del diferencial de temperatura en el plazo
dispuesto, asi como tampoco cumplieron con el seguimiento y vigilancia efectiva de parte de las autoridades
gubernamentales, de lo cual dedujo que estos no la han aplicado, en tanto no han tenido un comportamiento
diligente tal y como lo exige la resolucion. Para reclamar |a reparacion de los supuestos dafios y perjuicios
ocasionados en virtud a lo que dispone la resolucion a los particulares o empresas, |os detallistas debieron
previamente haber cumplido con |o dispuesto en esta. Tampoco la corte ha indicado que la resolucién haya sido
modificada o derogada, sino que los detallistas a partir de la publicacién de la resolucion debian instalar
cualquier sistema de medicion computarizado, el cual le permita verificar el volumen del producto recibido,
seguin de deriva del articulo 2 de la aludida resolucién afin de exigir compensacion en caso de alguna pérdida.

6)La parte recurrida alega que la corte actud correctamente a valorar laindicada resolucion basandose en los
hechos suscitados en ocasion del desarrollo de los debates, que si bien la referida resolucion es legal y se
encuentra vigente su aplicabilidad y cumplimiento esta sujeta a una serie de condiciones, que no depende de la
distribuidora de que se trate, sino del propio establecimiento detallista, el cual afin de exigir e cumplimiento de
esta obligacién debe cumplir con los requerimientos previos que indica la resolucion que crea este beneficio, lo
cual en la préactica no ha sido asumido por los detallistas, menos aln por la parte quien reclama, que en ningin
momento demostro ante |os jueces de fondo haber dado cumplimiento a dichos requerimientos.

7)La corte de apelaciéon fundamento |a sentencia impugnada en 1os motivos que se transcriben a continuacion:

que por la sefialada Resolucion 64-95 de la otrora Secretaria de Estado de Industriay Comercio establecio,
como politica de equilibrio de la comercializacion de los derivados de petréleos, una compensacion en
combustible que deberan entregar las distribuidoras a favor de los detallistas a partir del diferencial que se
produzca por una temperatura entre 15 y 25 grados Celsius. Es cierto que es una obligacién establecida y
ademas reconocida su constitucionalidad por el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0027/12, lo que
constituye una obligacién legal de dar, pero esta obligacion tiene un mecanismo también legal de calculo del
diferencial, pues la misma resolucion ha establecido las obligaciones de instalar un medio de verificacion del
volumen del producto recibido, sin el cual no se cuenta con la formula de establecer |a cuantia, es decir del
diferencial afavor del detallista, siendo la Refineria Dominicana de Petréleo, S. A. laque verifica el cdlculo
mensual, que para hacerlo debera contar con sistema de medicién y lafactura. que se ha admitido que el sistema
de medicién dispuesto en la resolucién no ha sido instalado por |as recurrentes, quienes proponen que se
disponga por liquidacion por estado. Sin embargo, no se trata de un caso de libertad probatoria sino de un
método probatorio establecido por una norma juridica, como via objetiva que se corresponda con larealidad del
momento mismo en que se sirve el combustible, en el que incide la temperatura de ese instante y se pueda
apreciar €l volumen ciertamente perdido que amerite, entonces, |a compensacion, no afos después. En este caso,
se esta exigiendo el diferencial desde 27 de marzo de 1995 a 30 de noviembre de 2000; lo que implica una
imposibilidad de célculo si no se contaba con dicho sistema



8)En el mismo contexto de las motivaciones que retuvo la alzada versan en el sentido siguiente:

gue lo cierto es que dicha resolucién nunca hatenido aplicacion. Su vigencia ha sido literal y no real, pues no
fue puesta en vigencia, los mismos detallistas la han desechado desde el momento que no procedieron a la
instalacién del medidor del diferencial de temperatura en el plazo que le dispuso la misma resolucién, tampoco
cumplieron con el seguimiento y vigilancia efectiva de parte de las autoridades gubernamentales. Se trata de
una reclamacién después de tantos afios y sin que se hayan dado las condiciones para su exigibilidad, y no
puede pretenderse una aplicacion en el vacio. En consecuencia, en las condiciones actuales, no se tipifica una
obligacion cierta ni exigible que pueda liquidarse por estado ni una conducta que tipifique la antijuricidad que
dieralugar alareparacion que se persigue

9)Segun resulta de la sentencia impugnada la otrora apel ante, actual recurrente procuraba que fuese determinada
la cantidad del combustible a entregar mediante la liquidacién por estado, en razon de que la obligacién de
compensar no esta condicionada a la instalacion del equipo de medicidén metro por gravedad que dispone la
resolucion num. 64-95, dictada por la entonces Secretaria de Estado de Industriay Comercio hoy Ministerio de
Industriay Comercio y Mipymes. La demandada original en su defensa sostuvo que la resolucion no solo
dispuso un derecho de compensacion para cuando el detallista haya sido perjudicado, sino también un deber de
instalar un sistema de medicién computarizado afin de probar objetivamente |as supuestas pérdidas.

10)Lajurisdiccion de alzada para rechazar €l recurso de apelacion tuvo a bien retener que la actual recurrente no
instal6 el sistema de medicion sefialado en la resolucidon nim. 64-95, en tanto la ausencia del indicado método
probatorio impide que se realice de manera objetiva el calculo que se reclama durante el periodo que oscila
desde el 27 de marzo de 1995 hasta el 30 de noviembre de 2020. Igualmente, la corte estimd gque la vigencia de
laaludidaresolucion fue literal y no real, en razon de que los detallistas no procedieron ainstalar el medidor del
diferencial de temperatura en €l plazo que dispuso la normativa, en tanto no se advierte una obligacion cierta ni
exigible que pueda liquidarse por estado.

11)Conviene resaltar que la resolucion nim. 64-95, emitida por la otrora Secretaria de Estado de Industriay
Comercio (hoy Ministerio), en fecha 27 de marzo de 1995, tenia como objetivo establecer un pardmetro de
calculo o determinacion que serviria para garantizar un derecho subjetivo regulado en lareferida resolucion a
favor de las empresas detallistas de productos derivados del petréleo: la compensacion por el denominado
“diferencial de temperatura’, esto es, por la pérdida parcial del producto que se suscitaba al momento de
“comercializar” o transferir el producto de una empresa distribuidora a una empresa detallista (diferencia de
EXCes0).

12)Segun resulta de la sentencia impugnada, |a alzada consideré la aplicacion de la aludida resolucion nim. 64-
95 en el caso particular, a pesar de que desarroll6 un razonamiento en el sentido de explicar las situaciones
propias que impedian su aplicacion en larealidad préactica por las condiciones para su cumplimiento, en tanto
contrario a lo alegado por la parte recurrente la corte de apelacion no desconocio la existencia de la resolucion
de marras.

13)Conviene destacar como situacion relevante que la resolucion nim. 64-95 nunca se gecutd ni entré en vigor
debido a la condicion suspensiva que contenia para su implementacion y aplicacién. Si bien es cierto que dicha
resolucion fue objeto de impugnacion recursiva para su implementacion y gue esos a su vez suspendieron su



gjecucion, no menos cierto es también el hecho de que la aludida resolucion disponia condiciones para su
cumplimiento, las cuales tampoco fueron realizadas por quienes debian gjecutarlas, ya que los distribuidores y
detallistas no cumplieron con el deber impuesto, €l cual era un requisito para su perfeccionamiento.

14)En el segundo medio de casacion la parte recurrente argumenta que la corte incurrié en falta de base legal al
establecer de manera arbitraria que la resolucién impone la obligacion de instalar metro gravedad como Unico
medio de verificacion del volumen del producto recibido. El calculo de las reclamaciones esta a cargo de la
Refineriay es susceptible de ser liquidado por estado, en tanto se advierte del articulo 1 parrafo que es para que
seredlice € calculo, no para que verifique lo que han podido calcular el dispositivo metro por gravedad, €l cual
por demas no arrojara la diferencia del faltante como dato concreto y objetivo. En ninguna parte de dicho
articulo se le otorga la obligacion del calculo a Refineria, se indica “célculo mensual” debe ser realizado
exclusivamente mediante el mecanismo de metro por gravedad, |o cual deja abiertala posibilidad de que dicho
calculo pueda realizarse mediante otros mecanismos, pues distinto fuera el caso si |a resolucion expresamente
condicionara de algiin modo la compensacion o el célculo delamismaalainstalacion o no del sistema de metro
por gravedad, que si bien puede ser un método eficaz de contribuir con la medicion del faltante (cuantia del
dafo) no seria en ninguna circunstancia el anico método. El hecho de que no se encuentre instalado el equipo
metro por gravedad, no implica que el dafio no exista y tampoco implica que no exista la obligacion de
compensar, ni mucho menos extingue la responsabilidad y el deber de resarcir.

15)La parte recurrente sostiene que uno de los vicios de la sentencia impugnada es rechazar el recurso
aduciendo gue no existe manera de calcular el monto de la compensacion sin la instalacion de los metros por
gravedad, lo cual no tiene ningun asidero, puesto que estaba a su alcance ordenar la liquidacion por estado. Sin
embargo, la corte se limita a inferir que la Refineria quien “verifica’ el cdlculo mensual, debera contar
necesariamente con sistema de medicién y lafactura, sin expresar de donde deduce la condicién legal, ya que
del texto de la resolucion no se desprende tal conclusion. La corte yerra al establecer que es una condicion para
la exigencia de la compensacion por el diferencial de temperatura la instalacion de tales equipos, cuando en
ninguna parte de laresolucién o laley se establece esto como una condicién parala compensacion al detallistay
mucho menos como una restriccion probatoria en materia procesal. Es evidente que al haber interpretado la
resolucién para limitar el mecanismo mediante el cual se puede calcular el resarcimiento del dafio causado, sin
dar otra explicacién o motivacién, o hace de manera incorrecta incurriendo en el gravisimo vicio de falta de
base legal.

16)Resulta de rigor hacer acopio de o establecido por laresolucion nim. 64-95, “Articulo I: “Reconocer como
parte del margen de comercializacion de las companiias distribuidoras, €l correspondiente a la diferencia entre
quince (15) grados Celsius y la temperatura ala que se entregan los productos derivados del petrdleo (gasolina
con plomo y gasoil) hasta 25 grados Celsius en el |lenadero de la Refineria Dominicana de Petroleo S.A. Las
companias distribuidoras a su vez reconoceran y compensaran a los detallistas en cada facturacion, con la
indicacion de la temperatura ya sefialada, la diferencia en exceso de 25 grados Celsius. Esta disposicién sera
revisada anualmente. Parrafo: Se instruye a la REFINERIA DOMINICANA DE PETROLEO, S. A.
(REFIDOMSA) para que realice el calculo mensual del monto en gque las Compafiias distribuidoras deberan
compensar alos detallistas, en g/ecucion de la presente disposicion”.

17)Conforme el articulo Il de la referida resolucion se establece que: “Los propietarios de estaciones de
gasolina (distribuidoras y/o detallistas), deberan instalar en los depositos de sus estaciones de servicios de
combustibles, en un plazo no mayor de sesenta (60) dias, a partir de la publicacion de la Presente Resolucion,



un METRO POR GRAVEDAD o cualquier otro SISTEMA DE MEDICION COMPUTARIZADO, que permita
verificar el volumen del producto recibido. Las compafias distribuidoras y los detallistas, de mutuo acuerdo,
escogeran la empresa que tendra a su cargo, la calibracion del sistema de medicién elegido. Articulo I1:
Cumplidala disposicion anterior, las compahias distribuidoras deberan reconocer y compensar al detallista, el
ultimo dia de cada mes, por cualquier faltante que se produzca en la descarga de los combustibles en los
depdsitos de | as estaciones de servicios'.

18)Seguin se deriva de lainterpretacion de los textos legal es transcritos, por un lado, en el contenido del articulo
I, laresolucion hace un reconocimiento a las distribuidoras en cuanto a la diferencia de temperatura entre 15
grados Celsius y la temperatura a la que se entregan los productos derivados del petréleo hasta 25 grados
Celsius en el llenadero de la Refineria Dominicana de Petrdleo S. A., 1o cual las distribuidoras, a su vez,
reconocerian a los detallistas en cada facturacién, correspondiendo a la Refineria Dominicana de Petréleo, S.
A., (REFIDOMSA) redlizar €l calculo mensual del monto a compensar.

19)En otro ambito, en €l articulo Il conmina alos distribuidores o detallistas ainstalar unos equipos o sistemas
de medida para determinar €l volumen del combustible recibido, estableciendo posteriormente, en e articulo 11,
gue cumplido este mandato |as distribuidoras debian reconocer y compensar alos detallistas el faltante que se
produzca. Conforme la situacion esbozada, aun cuando la referida resolucion parece estar dirigida en dos
sentidos, uno para la diferencia de temperatura y otra la del faltante de combustible, como sugiere |la parte
recurrente, lo cierto es que se trata de una combinacion de ambos factores para obtener un resultado en cuanto a
ladiferenciafinal del combustible recibido.

20)De lo expuesto precedentemente se advierte que, la resolucion reconoce alas distribuidoras, precisamente, €l
resultado obtenido al calcular la diferencia de temperatura entre 15 grados Celsius y la temperatura ala que se
entregan los productos hasta 25 grados Celsius en la Refineria Dominicana de Petréleo S. A., lo que asu vez
seria reconocido por las distribuidoras a los detallistas, es decir, una vez el combustible es trasladado por la
distribuidora en el camion cisterna a unatemperaturay entregado a la estacion o detallista a otra temperatura, al
calcularse la cantidad de combustible presente en el tanque antes de descargarlo y € volumen después de la
descarga, dicha comparacion de valores respecto a volumen de combustible comprado representa la diferencia
de temperatura y por consiguiente del combustible faltante, de ahi la necesidad de colocar los sistemas de
medicion capaces de proveer |0s datos necesarios para controlar el proceso de entrega atendiendo a los niveles
de temperatura en que estos se despacharon y luego aquella en que fueron recibidos en los depdsitos de los
detallistas, asi como €l volumen compensado a 25 grados Celsius que refiere la resolucién objeto de andlisis.

21)La parte recurrente sostiene que no era obligatorio instalar un sistema de medicién para obtener la
compensacion, puesto que dicho célculo puede realizarse mediante otros mecanismos, esto es el calculo por
factura, el cual operatomando en cuentala cantidad que fue servida por Refineriay compararla con la cantidad
gue se le sirvi6 al detallista. Conviene destacar que la corte tuvo a bien retener que es la propia resolucion que
exige la colocacion de dicho sistema, que arrojaria los resultados necesarios para cuantificar el diferencial
exigido, el cual una vez obtenido, quedaba a cargo de la Refineria Dominicana de Petréleo, S. A. hacer el
célculo, no de ladiferencia de temperatura, sino de los valores correspondientes a la compensacién mensual que
recibirian los detallistas, seguin se deriva del parrafo del articulo primero antes transcrito.

22)Conforme la situacion esbozada, |a corte de apelacion tuvo a bien retener que el sistema de medicién exigido
por la norma no fue instalado por las actuales recurrentes, lo cual impedia el célculo diferencial a favor del



detallista

23)Cabe destacar que segun se advierte de la sentencia impugnada las facturas no fueron sometidas al
contradictorio en sede de apelacion, lo cual aduce la parte recurrente que pudieron servir de base para ordenar la
liquidacién por estado, situacién esta que no fue demostrada en esta sede de casacién, por lavia de derecho. En
esas atenciones no es posible valorar la configuracion del vicio procesal invocado, por |lo que procede
desestimar el medio objeto de examen.

24)En €l tercer medio de casacion la parte recurrente argumenta que la corte dedico un solo parrafo muy escueto
para desestimar el proceso de liquidacion por estado sin indicar los motivos para justificar o no si eran
aplicables a caso, pese a que le fue formalmente propuesto no solo en el acto introductivo del recurso, sino en
los escritos de conclusiones y ampliatorios que fueron planteados por |a exponente, dejando su decision en una
orfandad total de motivos. La corte se limitaaindicar que ha sido una solicitud de los demandantes, da como un
hecho que la ausencia de |os medidores implicaba una imposibilidad de calculo de los dafios bajo €l ridiculo
argumento de que sin esa forma de determinar el faltante, obviando por completo lo planteado en €l sentido de
gue dicho célculo podria realizarse mediante el mecanismo de liquidacién por estado. La corte sugiere
errbneamente que ese equipo arrojard informacion sobre el faltante y en ese orden podréa establecerse la
compensacion, cuan Refineria verifica tal informacion. En realidad, el metro por gravedad |o que aporta es un
dato posible de establecer por otros medios técnicos para que Refineriarealice el calculo del diferencial, pero no
para que verifique. La corte también hace un andlisis errado en cuanto al momento en el cual se podria constatar
la prueba del dafio, afirmando que la Unica manera es durante el momento en que se sirve el combustible a
través de la utilizacion de los equipos de metro por gravedad, puesto que existe una “imposibilidad de calculo
sin ese sistema’, nada mas absurdo.

25)La recurrente sostiene que presento la utilizacion de alternativa de la liquidacion por estado como
mecanismo de célculo, todo ello debido a que lafijacion de los términos de cumplimiento de la obligacion de
dar que implicala devolucion en natural eza de los gal ones adeudados o su propia equivalencia en dinero no se
harén posible establecer y fijar antes de llegarse ala culminacién del litigio.

26)En cuanto al argumento relativo a la motivacion, por haberse la sentencia impugnada limitado a un solo
parrafo muy escueto, incurriendo en insuficiencia de motivos, cabe destacar que ha sido juzgado en reiteradas
ocasiones que el deber de motivar las sentencias no exige a tribunal que este desarrolle una argumentacion
extensa, exhaustiva ni pormenorizada, ni impide gue la fundamentacion sea concisa. Este deber 1o que implica
es que las pretensiones de las partes se sometan a debate y se decidan en forma argumentaday razonada.

27)En otro aspecto la parte recurrente argumenta que se traté de una demanda en reparacion de dafos y
perjuicios de indole comercia en la cual existe lalibertad probatoriay si bien la resolucion indica un método de
célculo esto no podria entenderse que la intencion es la de eliminar la libertad probatoria vinculada al debido
proceso y atar como condicion sine qua non alainstalacién de dichos equipos de medicién en las estaciones de
combustibles.

28)Conviene destacar que ciertamente en materia comercial rige el principio de libertad probatoria, segin
resulta de lo que establece el articulo 109 del Cédigo de Comercio, donde los usos y las costumbres constituyen
fuente del derecho sin que prevalezca necesariamente el régimen de la denominada jerarquia probatoria o
prueba tasada propia de la materia civil, en el entendido de que aun dentro del derecho privado rige un estandar



procesal excepcional.

29)Como cuestion relevante es pertinente realizar la siguiente distincién, el régimen probatorio en el contexto
de las actividades comerciales es flexible y abierto, como ha sido indicado, lo cual significa que esvalido en
derecho tomar en consideracion cual quier medio probatorio establecido en laley, segun el acance del articulo
109 del Cédigo de Comercio. En cambio, otra situacion opera cuando la norma aplicable exige una condicion
para su cumplimiento, como en el caso que nos ocupa, que en primer término la resolucion nim. 64-95 disponia
gue fuesen instalados los sistemas de medicion, en tanto no se trata de entender que deberia aplicar la libertad
probatoria que aduce la parte recurrente, sino que se refiere a un método probatorio instituido por la norma que
permite objetivamente verificar el volumen del producto recibido, como en efecto juzgo la alzada, lo cual
constituye vertientes diferentes, por 10 que procede desestimar el medio objeto de examen y consecuentemente
€l recurso de casacion que nos ocupa.

30)Procede acoger la pretensién de condenacién en costas planteada por |a parte recurrida por ser conforme al
mandato del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de | as disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2y
65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; resolucion nim. 64-95.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion, interpuesto por la Asociacion Nacional de Detallistas de
Gasolina (ANADEGAS) Yy pER7 Vda. Bayonet, contra la sentencia nim. 026-02-2018-SCIV-00471,
dictada en fecha 20 de junio de 2018, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, por 10s motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor de los Lcdos. Luis Heredia Vaenzuela, Manuel Conde Cabrera, Jeanny Aristy Santanay Sekira Saraik

Hernandez Diaz, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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