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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1754

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 dejulio de 2014.

Materia:Civil.

Recurrente:Name Name, S. A.

Abogados.Licdos. Virgilio Méndez Amaro y Nilo de la Rosa Jourdain.
Recurrido:Compariia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Abogados.Lic. Ernesto V. Raful y Licda. Elizabeth Pedemonte.

Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179.° de la Independenciay afo
159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publicala siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Name Name, S. A., sociedad constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, domiciliadaen la de
de esta ciudad de Santo Domingo



de Guzman, representada por peRr1 espariol, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de

identidad nim. cgp1 domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman; quien tiene como
abogados constituidos a los Lcdos. Virgilio Méndez Amaro y Nilo de la Rosa Jourdain, dominicanos, mayores
de edad, titulares de las cédulas de identidad y electorales nims. cgp2 Y CED3

respectivamente, con estudio profesional en el domicilio del recurrente.

En este proceso figura como parte recurrida la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A., sociedad
comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-01-00157-7, con su
domicilio y asiento social establecido en la oApp21 de esta ciudad de Santo Domingo de
Guzman; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Ernesto V. Raful y Elizabeth Pedemonte,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electorales nim. cgp4 y
CED5 respectivamente, con estudio profesional abierto en la App22 ensanche Naco
de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman.

Contra la sentencia nim. 639-2014, dictada el 22 de julio de 2014, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textual mente establece 1o
siguiente:

PRIMERO: ACOGER en la forma el recurso de apelacion de NAME NAME, S. A., contra la sentencia
N0.1051/12 librada el veintiuno (21) de noviembre de 2012 por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, 2da. Sala, por ser conforme a derecho en la modalidad de su
interposicion; SEGUNDO: RECHAZAR por los motivos expuestos dicho recurso; CONFIRMAR lainadmision
decretada por el juez de primer grado respecto de la accion en responsabilidad civil contractual de NAME
NAME, S. A.; TERCERO: CONDENAR en costas a NAME NAME, S. A., con distraccion de su importe en
provecho de los |letrados Ernesto Raful y Elizabeth Pedemonte, abogados, quienes afirman haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A.En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 25 de septiembre de 2014, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 15 de noviembre de 2014, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢)
dictamen del Procurador General de la Republica de fecha 19 de noviembre de 2014, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos apoderados

B.Esta sala en fecha 16 de enero de 2019 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en €l acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; con la comparecencia de los abogados de ambas partes, quedando el expediente en estado
defadlo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1)En el presente recurso de casacion figura Name Name, S. A., parte recurrente; y como parte recurrida
Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. Este litigio se origind en ocasion de la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios interpuesta por la actual recurrente en contra de la parte recurrida, la cual fue declarada
inadmisible por €l tribunal de primer grado; fallo que fue apelado por la demandante original ante la corte a qua,



la cual rechazé el recurso mediante sentencia ahora impugnada en casacion.

2)La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada |os medios de casacion siguientes. “ Primer Medio:
Falta de motivacion; Segundo Medio: Violacion e incorrecta aplicacion de la ley; contradiccion con
jurisprudencias anteriores”’.

3)En cuanto a los aspectos criticados por |os referidos medios de casacion, |a sentencia impugnada se sustenta
en los motivos gque textualmente se transcriben a continuacion:

“() el juez a-quo si bien concordd en que el cdmputo del plazo de prescripcion se habia interrumpido como
consecuencia del apoderamiento de la jurisdiccion administrativa, acogio, sin embargo, el incidente de
inadmisibilidad, toda vez que €l asunto, agotada la instancia del INDOTEL, pas6 luego ala Suprema Corte de
Justiciay en ella se produjo un pronunciamiento definitivo que fue oficialmente notificado a los demandantes el
dia quince (15) de junio de 2008; que desde entonces se reactivé la cuenta del plazo y la accién en dafios y
perjuicios fue sin embargo g ercida tres aflos y medio mas tarde, en inobservancia del término de prescripcion
de los dos afios a que se refiere el Art.2273 del Codigo Civil en materia de responsabilidad contractual []; son
hechos no controvertidos del proceso siguientes [] que por actuacién No.10/2012 [] diligenciada el dia cinco (5)
de enero de 2012, NAME NAME, S. A. demandé en cobro de indemnizaciones civilesa CODETEL, resultando
apoderada del caso la 2da. Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual, en su sentencia ahora impugnada, declar6 inadmisible esa accién sin examen a fondo, con
base en el estatuto de prescripcién previsto en el Art.2273 del Cédigo Civil, y por aplicacién de los articulos 44
y siguientes de laL.834 del 15 dejulio de 1978 []; que la Corte, después de haber ponderado concienzudamente
la situacion, es del criterio de que la solucidn adoptada por €l primer juez es correctay que debe ser ratificada
por esta alzada, incluso sin necesidad de asumir como agente definitorio de la prescripcidn que entre la
notificacion de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el dia quince (15) de julio de 2008 y la
instrumentacién de la demanda en responsabilidad civil del cinco (5) de enero de 2012 transcurriera un espacio
de tiempo que excede €l plazo de los dos afios fijado por la Ley; que € solo hecho de que la accién en dafios y
perjuicios se gjerciera en la fecha indicada, habiendo tenido lugar la falta contractual imputada a CODETEL
desde junio de 2003, vale decir con casi hueve afios de por medio, es més que suficiente para retener el fin de
inadmision propuesto []; que es verdad que en principio la notificacién de una demanda es suficiente para
interrumpir la cuenta del plazo de prescripcion en los términos del Art.2244 del Cadigo Civil, pero no lo es
menos que, atales fines, la citacion judicial que se haya encausado debe tener por objeto la misma accion
sometida a esa prescripcion, aun cuando se hubiere apoderado a un juez incompetente; que la instrumentacion
de una demanda cuyos contenidos y tendencias no se correspondan con aquella a propdsito de la cual se
invoque la prescripcion extintiva, no surte ningun efecto, ni siquiera tratdndose de reguerimientos conexos o
interdependientes, ya que cada una de ellas acredita su propia entidad y guarda una substantividad muy propia
[1; que la orientacion y objeto de la reclamacion cursada en su momento por los hoy intimantes a través del
INDOTEL no tiene nada que ver ni es tampoco prerrequisito o presupuesto obligado para luego promover en la
justicia civil una demanda en cobro de valores en concepto de dafios y perjuicios, por lo que, siendo asi, €l
computo de la prescripcion, como alega la parte apelada, debe comenzar a partir de la comision de la presunta
violacién contractual, ni mas ni menos; que también tienen razon los intimados cuando aducen, al rebatir latesis
de lafalta sucesivatraida a colacion por los apelantes, que esainfraccion, o a menos la que sirve de soporte ala
demanda en cuestion, consiste, segun consta, en la decision unilateral tomada por |a proveedora de cambiar el
nuimero de teléfono que en principio se habla asignado a NAME NAME, S. A., de modo que se trata de un
hecho concreto y de contornos bien delimitados, ajeno a patrén de tracto sucesivo en que pretende justificar su



desidiala parte demandante y la tramitacion tardia de su accion en responsabilidad civil ().

4)En €l desarrollo del segundo medio de casacion, €l cual se examinara en primer lugar, la recurrente alega, en
resumen, gue la corte a qua ignoré que al perdurar en el tiempo la falta cometida por la actual recurrida, no
obstante las decisiones emitidas tanto por el 6rgano regulador en la materia como por esta propia Suprema
Corte de Justicia en su contra, estamos frente a una falta continua que se renueva dia a dia; que el plazo parala
prescripcion de derecho comin se encuentrainterrumpido cuando, en casos como el acaecido, opera lareferida
falta continua, la cual se agrava en la especie por €l desacato incurrido por la parte recurrida; que la Suprema
Corte de Justicia ha aplicado la teoria de la falta continua en distintas materias.

5)La parte recurrida defiende el fallo impugnado aduciendo, en esencia, que la alzada retuvo lainadmisibilidad
de lademanda original por estar prescritaal amparo de lo dispuesto en el art. 2273 del Cédigo Civil, ademas de
destruir los argumentos planteados por la recurrente respecto alatesis de la falta sucesiva al establecer que el
cambio en el nimero telefénico y supuesto hecho generado de falta es un hecho concreto y de contornos bien
delimitados, por 10 que no puede ser considerado como una falta sucesiva.

6)Seguin consta en la sentencia impugnada, |a corte a qua para fallar como lo hizo determiné que, la solucion
adoptada por el tribunal de primer grado era correcta, ya que, entre el hecho generador de responsabilidad
reclamado y la interposicion de la demanda habian trascurrido nueve afios de por medio, tiempo este més que
suficiente pararetener el medio de inadmision plantado por la parte recurrida; sefialando también, que si bien la
sola notificacion de una demanda es suficiente para interrumpir el computo del plazo para la prescripcion
establecida en €l art. 2244 del Codigo Civil, no obstante, la orientacion y el objeto de la reclamacion hecha por
la entonces apelante ante €l Indotel no tiene nada que ver ni era un prerrequisito para interponer su accion en
justica, razén por la cual el calculo de la prescripcion debe comenzar a partir de ocurrencia de la violaciéon
denunciada; ademas, los jueces del fondo descartaron |la alegata tesis de la falta sucesiva promovida por la
recurrente al determinar que lainfraccién que dio origen ala accion resarcitoria supone un hecho concreto y de
contornos bien delimitados, gjeno al patron de tracto sucesivo que se pretendia sustentar |a apelante para
justificar la tramitacion tardia de su demanda.

7)En la especie, resulta Util observar que de las piezas que conforman el expediente se colige que, en el mes de
junio del afio 2003 la hoy recurrida cambié el nUmero telefénico asignado a su cliente, actual recurrente, alo
cual esta ultima respondié sometiendo una reclamacién administrativa ante el Instituto Dominicano de
Telecomunicaciones (Indotel), 6érgano que mediante resolucion nim. 561 de fecha 23 de enero de 2004 ordend a
la proveedora del servicio restituir ala usuaria el nUmero telefonico reclamado, decision que fue posteriormente
homologada por el director ejecutivo y secretario del consejo directivo del Indotel, y confirmada por esta
Suprema Corte de Justicia mediante sentencia nim. 40 del 11 de junio de 2008; y mediante acto nim. 10/2012
de fecha 5 de enero de 2012 la actual recurrente demando civilmente en indemnizacién de dafios y perjuicios a
la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel).

8)El parrafo del art. 2273 del Codigo Civil dispone lo siguiente: “Prescribe por el transcurso del mismo periodo
de los dos afios, contados desde el momento en que ella nace, la accidn en responsabilidad civil contractual cuya
prescripcion no hubiere sido fijada por laley, expresamente, en un periodo més extenso. Sin embargo, en los
casos en que alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmente el gercicio de la accion, no se computara
en €l plazo € tiempo que dichaimposibilidad dure”.



9)Por su lado, €l art. 2244 del Codigo Civil indicalo siguiente: “Serealiza lainterrupcion civil, por una citacion
judicial, un mandamiento o un embargo notificado a aquel cuya prescripcion se quiere impedir”; mientras que el
art. 2245 de dicho cédigo establece: “Lainterrupcion tendralugar desde el dia de la fecha de los actos juridicos
aque serefiere @ articulo anterior”.

10)Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la prescripcion es unainstitucion
del derecho gue tiene por objeto sancionar al acreedor de un derecho por su inactividad de accion dentro de los
plazos establecidos por laley, en contra de aquel a quien esta se opone; que esta sancion tiene por finalidad
limitar el derecho de accionar a un periodo razonable, para garantizar la situacion juridica creada por €l acto o
hecho que se impugna, en beneficio o perjuicio de las partes envueltas en el proceso, ademéas, esta Corte de
Casacion haindicado que lainterrupcion civil de la prescripcion opera a partir de la Ultima actuacién de aquel
cuya prescripcion se quiere impedir.

11)Conforme se aprecia del fallo impugnado, los jueces de la apelacion determinaron, haciendo uso de su
soberano poder de apreciacion, que el hecho generador de responsabilidad reclamado fue la decision unilateral
hecha por la recurrida de cambiar el nimero telefénico de la recurrente, lo cual es un hecho concreto y bien
delimitado ajeno del patrén de tracto sucesivo pretendido, constituyendo dicha valoracion una cuestion de
hechos que escapa a escrutinio casacional, salvo desnaturalizacion, vicio que no se retiene en la especie, pues si
bien la actuacion de la recurrida pudo producir efectos nocivos en el tiempo, no menos cierto es que el mismo
es un hecho Unico y asilado en €l tiempo.

12)Dada la naturaleza tanto de la demanda original como del hecho generador, la accién resarcitoria debia ser
intentada conforme a las disposiciones del citado art. 2273 del Codigo Civil, que indica que el plazo para
accionar es de 2 afos a partir del momento en que nace el hecho generador; al efecto, habiendo constatado la
alzada que el hecho generador del dafio reclamado fue producido en el mes de junio del afio 2003, y que la
demanda primigenia fue intentada en fecha 5 de enero de 2012, tal y como juzg6 dicha jurisdiccion, laaccion
estaba prescrita por haber sido ejercida aproximadamente 8 afios y 8 meses después de la ocurrencia de la
violacion contractual, sin haber mediado ninguna causa de interrupcion, puesto que la accion de reclamacion
ante el INDOTEL no encuadra en ninguna de |as causas de interrupcion previstas por €l transcrito art. 2244 del
Cadigo Civil. Ental sentido, los aspectos examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados.

13)En el desarrollo del primer medio de casacién la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
carece de motivos suficientes para descartar o refutar sus argumentos respecto a la falta sucesiva que existe en
el caso.

14)La parte recurrida defiende el fallo impugnado aduciendo, en esencia, que los jueces de la corte ofrecieron
motivos serios, oportunos y suficientes para sustentar el fallo adoptado, |o cual se puede comprobar de lalectura
del razonamiento plasmado en la sentencia recurrida.

15)Respecto a medio de casacién propuesto esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado que
una jurisdiccion incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la sentencia no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de laley se encuentran
presentes en la decision, por lo que se trata de un vicio que nace como consecuencia de una incompleta
exposicion de los hechos de la causa'y de unaimpropia aplicacion de los textos legales.



16)En ese sentido, el vicio de falta de base legal se configura cuando una sentencia contiene una exposicion
manifiestamente vaga e incompleta de los hechos del proceso, asi como una exposicion general de los motivos
gue hace imposible reconocer si los elementos de hecho necesarios para la aplicacion de las normas juridicas
cuya violacién se invoca, han sido violentados, resultando manifiesto, en tales condiciones, que esta Corte de
Casacion no puede gjercer su poder de control y decidir si laley hasido bien o mal aplicada.

17)En € caso, contrario alo arguido por la parte recurrente, el estudio general de la sentenciaimpugnada revela
gue la misma ha cumplido con las exigencias del art. 141 del Cadigo de Procedimiento Civil, al contener una
completa exposicién de los hechos de la causa 'y una apropiada motivacion y aplicacion del derecho, 1o que ha
permitido a esta Corte de Casacion verificar que en la especie laley ha sido adecuadamente observada, por 1o
gue el aspecto ponderado debe ser desestimado por carecer de fundamento, y con ello el presente recurso de
casacion.

18)Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en casacion sera

condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley 3726 de
1953; arts. 2244, 2245y 2273 Caodigo Civil; art. 141 Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Name Name, S. A., contra la sentencia nim.
639-2014, dictada el 22 de julio de 2014, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por 1os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente Name Name, S. A., a pago de |as costas del proceso, ordenando
su distraccién en provecho de los Lcdos. Ernesto V. Raful y Elizabeth Pedemonte, abogados de |la parte

recurrida, quienes afirman estarlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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