Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 28 de julio de 2014.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Proyectos Industriales, S. A., y Edificaciones Nacionales, S. A., (Edifisa).
Abogados: Licda. Gloria I. Bournigal P., y Lic. Douglas M. Escotto M.

Recurridos: José Mercedes Nova Rodriguez y Moisés de Jesus Perelld.

Abogado: Lic. Luis Enrique Ricardo Santana.

TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 8 de febrero de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Proyectos Industriales, S. A. y Edificaciones
Nacionales, S. A., (Edifisa), compafiias organizadas conforme las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio en
la calle Bethania, num. 5, sector La Venta, casi esquina Carretera de Manoguayabo, municipio Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 28 de julio del afio 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Enrique Ricardo Santana, abogado de los recurridos Jose
Mercedes Nova Rodriguez y Moisés de Jesus Perelld.

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 17 de septiembre de 2014, suscrito por los Licdos. Gloria I. Bournigal P. y Douglas M. Escotto M.,
Cédulas de ldentidad y Electoral nums. 041-013742-3 y 041-0014304-1, respectivamente, abogados de las
compaiiias recurrentes Proyectos Industriales, S. A. y Edificaciones Nacionales, S. A., (Edifisa), mediante el cual
proponen el medio de casacidn que se indica mas delante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de febrero de
2016, suscrito por el Lic. Luis Enrique Ricardo Santana, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0282103-0,
abogado de los recurridos, los sefiores José Mercedes Nova Rodriguez y Moisés de Jesus Perelld;

Que en fecha 12 de junio del 2016, esta Tercera Sala, en sus atribuciones laborales, integrada por los jueces:
Manuel R. Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Sara |. Henriquez Marin, asistidos de la
secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 6 de febrero de 2017, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 del 1934;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre



Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la demanda laboral interpuesta por los sefiores Jose Mercedes Nova Rodriguez y Moisés de
Jesus Perelld, la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, dicté el 17 de
abril del afio 2013, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, la demanda interpuesta en fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio Dos Mil Doce (2012),
incoada por los sefores Jose Mercedes Nova Rodriguez y Moisés Jesus Perelld, en contra de Edificaciones
Nacionales, (Edifica), Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), Ramoén Antonio Gémez, Laura Gomez y Jhonny Garcia,
por haberse interpuesto de conformidad con lo establecido en nuestra normativa; Segundo: Excluye a los sefores
Ramodn Antonio Gomez, Laura Gémez y Jhonny Garcia, por no haberse establecido su calidad de empleadores;
Tercero: Rechaza en cuanto al fondo la demanda laboral en cobro de prestaciones laborales, por ser justa y
reposar en base legal; Cuarto: Declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido unia a ambas
partes, sefiores José Mercedes Nova Rodriguez y Moisés Jesus Perelld, parte demandante y Edificaciones
Nacionales, (Edifica) y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), parte demandada, por motivo de una dimisidn
injustificada; Quinto: En cuanto a los derechos adquiridos, se acoge y condena a Edificaciones Nacionales, (Edifica)
y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), a pagar los siguientes valores: En cuanto a José Mercedes Novas Rodriguez:
a) Catorce (14) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la suma de Veintitrés
Mil Cuatrocientos Noventa y Nueve Mil Pesos con 70/100 (RDS$23,499.70); b) Por concepto de proporcion de
salario de Navidad (art. 219), ascendente a la suma de Treinta y Tres Mil Trescientos Treinta y Tres Pesos con
33/100 (RDS33,333.33); c) Por concepto de reparto de beneficios del afio 2012 (art. 223), ascendente a la suma de
Cien Mil Setecientos Trece Pesos con 00/100 (RD$100,713.00); Todo en base a un periodo de trabajo de cuatro (4)
afios, cuatro (4) meses y veintisiete (27) dias, devengando un salario mensual de Cuarenta Mil Pesos con 00/100
(RD$40,000.00). En cuanto a Moisés Jesus Perelld: a) dieciocho (18) dias de salario ordinario por concepto de
vacaciones (art. 177), ascendente a la suma de Treinta y Tres Mil Novecientos Noventa Pesos con 66/100
(RD$33,990.66); b) Por concepto de proporcion de salario de Navidad (art. 219), ascendente a la suma de Treinta y
Siete Mil Quinientos Pesos con 00/100 (RD$37,500.00); c) Por concepto de reparto de beneficios del afio 2012 (art.
223), ascendente a la suma de Ciento Trece Mil Trescientos Dos Pesos con 20/100 (RD$113,302.20); Todo en base
a un periodo de trabajo de cinco (5) afios, once (11) meses y veintidds (22) dias, devengando un salario mensual de
Cuarenta y Cinco Mil Pesos con 00/100 (RDS$45,000.00); Sexto: Ordena a la parte demandada Edificaciones
Nacionales, (Edifica) y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa) a tomar en cuenta en las presente condenaciones la
variacién en el valor de la moneda en base a la evolucién del indice general de los precios al consumidor elaborado
por el Banco Central de la Republica Dominicana; Séptimo: Compensa las costas del procedimiento; Octavo:
Ordena notificar la presente sentencia con la ministerial Miguelina Polanco Marmolejos, alguacil ordinario de este
tribunal”; b) que con motivo de los recursos de apelacion interpuestos contra esta decisidn, intervino la sentencia
objeto de este recurso, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular los
recursos de apelacion interpuesto, el primero, de forma principal por los sefiores Moisés de Jesus Perello y José
Nova Rodriguez, y el segundo, de manera incidental, por las razones sociales Edificaciones Nacionales, S. A.,
(Edifisa) y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), contra la sentencia numero 00193/2013, de fecha 17 de abril de
2013, dada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, municipio Santo
Domingo Oeste, cuyo dispositivo se transcribe textualmente como parte de esta sentencia; Segundo: Declara, en
cuanto al fondo, que se acoge el recurso de apelacion principal incoado por los sefiores Moisés de Jests Perelld y
José Nova Rodriguez, y en consecuencia, se modifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada en su parte in fine
para que se lea de la siguiente manera: “Cuarto: Declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido
unia a ambas partes, sefiores José Mercedes Nova Rodriguez y Moisés Jesus Perello, parte demandante y
Edificaciones Nacionales, (Edifica) y Proyectos Industriales, S. A, (Pinsa), parte demandada, por motivo de una
dimision justificada”; y se modifica el ordinal quinto a fin de incluir los siguientes valores: para el sefior José
Mercedes Nova Rodriguez: 28 dias de preaviso igual a la suma de RD546,999.40; 90 dias por concepto de cesantia
igual a la suma de RD$151,069.50; Un mes y medio de salario dejado de pagar, igual a la suma de RDS60,000.00;
Para el sefior Moisés Jests Perellé: 28 dias de preaviso igual a la suma de RDS52,874.3, 90 dias por concepto de



cesantia igual a la suma de RDS241,711.36; seis (6) meses de indemnizacién supletoria contenida en el articulo 95,
ord. 3ro. Igual a la suma de RDS270,000.00; Un mes y medio salario dejado de pagar, igual a la suma de
RDS67,500.00”; Tercero: Se rechaza en todas sus partes el recurso de apelacion incidental interpuesto por las
razones sociales Edificaciones Nacionales, S. A., (Edifisa) y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa); Cuarto: Se confirma
la sentencia apelada en los demds aspectos; Quinto: Se condena a la parte recurrente incidental las razones
sociales Edificaciones Nacionales, S. A., (Edifisa) y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), al pago de las costas de
procedimiento, ordenando su distraccion a favor del Licenciado Luis Enrique Ricardo Santana, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que las recurrentes proponen en su recurso de casacion el siguiente medio; Unico Medio: Falta
de base legal, desnaturalizacion de los hechos; Violacidn constitucional: violacion al derecho de defensa, violacion
al derecho de defensa fundamentado sobre la no ponderacion de prueba escrita;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando, que la parte recurrida, solicita en su memorial de defensa que se declare la inadmisibilidad del
recurso de casacién interpuesto, primero, porque el mismo no fue notificado en el plazo de los cinco dias
posteriores al depdsito en la corte donde se emitié la sentencia, segundo, porque los recurridos no fueron
notificados en su domicilio sino en el domicilio del abogado apoderado en grado de apelacidn, el cual no es parte
en el proceso, segun lo establece el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, condenando con la caducidad por violacidn
de procedimiento y tercero, porque la recurrente no depositd, conjuntamente con su memorial, una copia
auténtica de la sentencia que se recurre;

Considerando, que el articulo 643 del Codigo de Trabajo establece que el recurso de casacion depositado en la
secretaria de la Corte de Trabajo que dictd la sentencia recurrida debe ser notificado a la parte contraria en el
término de cinco dias, que la parte recurrente interpuso su recurso de casacion en fecha 17 de septiembre del afio
2014, siendo dicho recurso notificado a la parte recurrida mediante Acto de Alguacil nim. 1204/2014, de fecha 17
de septiembre del afio 2014, instrumentado por el ministerial lvan Marcial Pascual, Alguacil de Estrado de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, por lo que se puede apreciar que dicha notificacion fue
realizada el mismo dia que fue interpuesto el recurso de casacién, es decir, dentro del plazo establecido en el
articulo 643 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que del estudio del presente expediente se puede comprobar que la parte recurrida si
constituyd abogado, el mismo en cuyo domicilio fue realizada la notificacidon, y ademas presentd sus medios de
defensa con relacion al recurso de casacidn notificado, de donde se puede verificar que la parte recurrida no sufrié
ningun perjuicio, por lo que este medio de inadmisidn carece de fundamento;

Considerando, que en cuanto al hecho de que la parte recurrente no haya depositado conjuntamente con su
memorial de casacion una copia autentica de la sentencia que se recurre, el secretario de la Corte a-qua, en virtud
de lo que establece el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, tiene la obligacion de remitir el expediente completo,
con copia de la sentencia recurrida a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, razén por la que dicho
argumento carece de fundamento;

Considerando, que por los motivos anteriormente expuestos esta Corte procede rechazar los medios de
inadmisidn planteados por la parte recurrida y, en consecuencia, procede al conocimiento del recurso de casacion
incoado;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que las recurrentes en el inico medio de casacidén propuesto, alega en sintesis lo siguiente: “que
en el caso de la especie se trata de una terminacion del contrato de trabajo por dimision justificada, las partes
recurrentes hicieron uso de los medios de prueba, tanto testimoniales como escritos, para demostrar que la Unica
empleadora lo fue Edificaciones Nacionales, S. A., asi como demostrar que las faltas alegadas no existieron, pues
las mismas no fueron demostradas en ningun tribunal inferior, lo que la Corte a-qua no ponderd, expone ademas,



que los contratos de trabajo se encontraban suspendidos legalmente, cosa que los recurrentes si demostraron, de
manera que la dimisidn carece de justa causa en todas sus partes, que de haber ponderado la Corte a-qua dicha
documentacion otra hubiese sido la decisidn, por lo que incurrié en violacién a un derecho fundamental como es el
derecho de defensa, por otro lado el juez, en su sentencia, condend a valores por concepto de utilidades o
beneficios a favor de los sefiores José Mercedes Nova Rodriguez y Moisés Jesus Perelld, valores que también la
corte debid revocar una vez el verdadero empleador demostrara con los documentos la existencia de la pérdida
que ésta tuvo en el afio fiscal, por otra parte, la Corte a-qua en su sentencia no realizd las motivaciones que se
requieren para fallar como lo hizo, dejando su decisién huérfana de motivos, lo que la convierte en una sentencia
violatoria al derecho de defensa de la parte hoy recurrente, motivos éstos por los cuales solicitamos que la misma
sea casada en todas sus partes”;

En cuanto a la ponderacion de los medios de
pruebas testimoniales y documentales.

Considerando, que la sentencia recurrida expresa lo siguiente: “que a la audiencia celebrada en fecha trece (13)
de marzo del afio 2014 comparecié como testigo de la parte recurrida el seifor Jhonny Agustin Garcia, cuyas
declaraciones constan in extensa en el acta de audiencia correspondiente a esa fecha, declaraciones que esta
Corte acoge en todas sus partes, excepto en el hecho de que la empresa le ofrecié el reintegro a los trabajadores,
de cuyo hecho no existe ningin otro medio de prueba, que lo pueda corroborar, por el contrario existe una
comunicacion dirigida a la empresa por uno de los recurrentes principales (demandantes originales) por medio de
la cual solicita su reintegro a su puesto de trabajo y el pago de los salarios vencidos”.

Considerando, que es preciso para analizar si el tribunal a-quo dejé de ponderar algin documento depositado
en el expediente, como alega la recurrente, al no sefialar a cual documento se refiere, lo que es necesario para
Corte de Casacioén analice ese vicio, pues no basta que un documento deje de ser ponderado para constituir un
vicio capaz de producir la anulacién de una sentencia, sino que ademas es necesario que el mismo sea de una
trascendencia tal que pudiere influir en la suerte del proceso;

Considerando, que la parte recurrente alega la no ponderacién de los documentos depositados, sin embargo,
no especifica en su escrito cuales documentos son los fundamentales para la toma de decisién y el tribunal no los
ponderd; que asimismo, indica que tampoco fueron ponderadas las declaraciones testimoniales ofrecidas ante
dicho tribunal, sin embargo, del estudio de la indicada sentencia podemos observar que el tribunal a-quo recibid
Unicamente, las declaraciones del sefior Jhonny Agustin Garcia, las cuales fueron evaluadas por dicho tribunal a
quo, acogiendo en parte las mismas, por lo que los alegatos de falta de ponderacion tanto del testimonio, como de
documento, deben ser rechazados;

En cuanto a la Dimisidn Justificada, bonificacidon y
exclusion de la empresa Proyectos Industriales, S. A.

Considerando, que la sentencia apelada expresa lo siguiente: “que reposa en el expediente los documentos que
se detallan a continuacion: a) “Edifica, (Edificaciones Nacionales, S. A., sefior Moisés de Js. Perellé... con fines de
cumplir con lo establecido en el art. 55 del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana, le comunicamos que a
partir del dia de hoy su Contrato de Trabajo ha sido objeto de una suspensidon temporal la causa de la suspensién
obedece a lo establecido en el ordinal 9 del articulo 51 del C. T. “ |a falta de fondos para la continuacién normal de
los trabajos...”. La suspension sera por un periodo de 90 dias, al término de ese tiempo y tan pronto cese la causa
gue ha motivado esta suspension reanudaremos inmediatamente los trabajos y le notificaremos por esa misma
via...”; b) Edifica, Edificaciones Nacionales, S. A., sefior Moisés de Js. Perelld... con fines de cumplir con lo
establecido en el art. 55 del Codigo de Trabajo de la Republica Dominicana, le comunicamos que a partir del dia de
hoy su contrato de trabajo ha sido objeto de una suspension temporal, la causa de la suspensiéon obedece a lo
establecido en el ordinal 9 del articulo 51 del C. T. “ la falta de fondos para la continuacion normal de los
trabajos...”. La suspension sera por un periodo de 90 dias, al término de ese tiempo y tan pronto cese la causa que
ha motivado esta suspension reanudaremos inmediatamente los trabajos y le notificaremos por esa misma via...”;



c) Copia de la Resolucion nim. 474/2012, de fecha 29 de agosto del afio 2012, cuyo dispositivo es el que se detalla
a continuacion: “Primero: Declarar de no ha lugar, la solicitud de suspension de los efectos de los contratos de
trabajo que ligan a la empresa Edificaciones Nacionales, S. A., (Edifisa), con los trabajadores: Moisés Jesus Perelld,
José Mercedes Novas Rodriguez...”; d) Copia de la Resolucion num. 45/2012, cuyo dispositivo se detalla a
continuacion: “Primero: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el recurso jerarquico elevado por la empresa
Edificaciones Nacionales, SRL., (Edifisa), en contra de la Resolucién nim.474/2012 de fecha veintinueve (29) de
agosto del afio Dos Mil Doce (2012), del Director General de Trabajo; Segundo: En cuanto al fondo, Ratificar, como
al efecto ratifica, la Resolucidon No. 474/2012... y, en consecuencia, resuelve declarar de no ha lugar a la solicitud
de suspension, por un periodo de noventa (90) dias, de los efectos del contratos de trabajo...”; €) comunicacidon
dirigida a la Licda. Laura Gomez, Dir. Gestion Humano, por el Ing. Moisés J. Perelld, en fecha 18 de octubre del
2012, la cual se detalla a continuacion; “La presente es para informarle que acogiéndome en la Resolucion num.
45/2012 remitida por el Consultor Juridico, Dr. Manuel Gil Mateo, del Ministerio de Trabajo... estoy en espera de la
respuesta con fines de reintegrarme a mi puesto de trabajo en la fecha impuesta por el Ministerio de Trabajo y al
pago atrasado del salario quincenal que devengo (RDS$S22,500.00) correspondiente y corriente desde el 16 de
agosto del 2012...";

Considerando, que la sentencia recurrida también expresa lo siguiente: “que por los medios de pruebas que
reposan en el expediente se puede comprobar que los demandantes originarios, (hoy apelantes principales) fueron
suspendidos de sus puestos de trabajo, suspension que fue rechazada por el Ministerio de Trabajo, razén por la
cual dicha suspension se reputa ilegal, estando la parte recurrida principal en la obligacidn de pagar los salarios
caidos y reintegrarlos a sus puestos de trabajo, hecho que no hay constancia en el expediente de que se hayan
producido, y que los mismos hayan sido reintegrados a sus puestos de trabajo, razén por la cual procede declarar
justificada la dimision y procede, en consecuencia, acoger la demanda en cobro de prestaciones laborales e
indemnizacion supletoria establecida en el articulo 95, ordinal 3ero., revocando la sentencia apelada en ese
aspecto”;

Considerando, que también expresa la sentencia: “que la parte recurrente incidental (demandada original)
apela la sentencia en su ordinal quinto, literal c, en cuanto al otorgamiento de valores por concepto de
participacion en los beneficios de la empresa, que reposan depositados en el expediente la declaracién jurada de
sociedades correspondiente al afio 2012, en la cual se comprueba que la recurrente incidental obtuvo beneficios a
repartir durante ese afio fiscal, razén por la cual procede acoger la demanda, confirmando la sentencia apelada en
ese aspecto”,

Considerando, que la sentencia recurrida expresa lo siguiente: “que en el presente caso ambas empresas
funcionan en la misma direccidn, y los carnets utilizados por los trabajadores pertenecen a Proyectos Industriales,
S. A, (Pinsa), asi como también las certificaciones emitidas por la empresa Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), lo
gue nos indica que esa empresa también tiene relacidon con los trabajadores reclamantes lo que demuestra que
ambas empresas estan intimamente relacionadas, razén por la cual procede rechazar la solicitud de exclusion
planteada por la parte recurrida principal, y recurrente incidental”.

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacién de las pruebas que se les aporten,
pudiendo formar su criterio de la ponderacion de las mismas y determinar cuando las partes han establecido los
hechos en que se fundamentan sus pretensiones, lo cual escapa al control de la casacidn, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacion, lo que no se evidencia en el presente caso;

Considerando, que en la especie, corresponde a los jueces del fondo, haciendo uso de su poder soberano de
apreciacion, determinar por medio de las pruebas presentadas o por lo que la ley establece al respecto, si la
dimisidén presentada por los trabajadores era justificada o no, establecer quiénes ostentaban la calidad de
empleador, asi como determinar si le correspondian valores por concepto de participacion en los beneficios de la
empresa, asi como determinar los montos que, por concepto de prestaciones laborales y otros derechos, le
pudieran corresponder a los trabajadores;

Considerando, que el tribunal a-quo, haciendo uso de su poder soberano de apreciacién, determind que la



relacion de trabajo existente entre las partes termind por dimision justificada, al ser suspendidos los contratos de
trabajo sin la debida autorizacidn del Ministerio de Trabajo; que a dichos trabajadores le correspondia el pago de
participacion en los beneficios de la empresa debido a que la empresa, en su declaracién jurada correspondiente al
afio reclamado, reportd beneficios, asi como también, procedieron a rechazar la exclusién de la compaiiia
Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa); por lo que, esta Corte no evidencia desnaturalizacién alguna en la
ponderacidn que de las mismas hiciera el tribunal a-quo;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacion completa de los hechos y motivos suficientes
y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacién del derecho, razén por la cual el medio
examinado carece de fundamento y deben ser desestimado.

Considerando, que toda parte que sucumbe en el recurso de casacidn sera condenada al pago de las costas, por
disposicion expresa del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por las recurrentes Edificaciones
Nacionales, S. A., (Edifisa) y Proyectos Industriales, S. A., (Pinsa), contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha veintiocho (28) del mes de julio del afio 2014, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas y las distrae a favor y provecho del Lic. Luis Enrique Ricardo Santana, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberla avanzado en todas sus partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 8 de febrero de 2017,
afios 173° de la Independencia y 154° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



