Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 20 de abril de 2015.
Materia: Penal.

Recurrentes: David Luciano Estévez, Constructora Campos S. A., y compartes.

Abogado: Lic. Alberto Nicolas Concepcién Ferndndez.

Interviniente: Dolores Garcia.

Abogados: Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y Lic. Francisco Rafael Osorio Olivo.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2016, afio 173° de la Independencia y 154° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién incoados por David Luciano Estévez, dominicano, mayor edad, soltero,
bombero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 087-0015941-4, domiciliado y residente en la calle
Principal, num. 37, paraje Hato Mayor, municipio Fantino, provincia Sanchez Ramirez, imputado; Constructora
Campos, S. A., constituida conforme las leyes de la Republica Dominicana, tercero civilmente demandado; y
Seguros Banreservas, entidad aseguradora; contra la sentencia nim. 0069-2015, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 20 de abril de 2015, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido la Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate de los recursos de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Alberto Nicolds Concepcion Fernandez, actuando a nombre y en representacion de la parte
recurrente David Luciano Estévez y Constructora Campos, S.A.;

Oido el dictamen de la Licda. Irene Hernandez, Procuradora Adjunta al Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado, mediante el cual la entidad Seguros Banreservas, S. A., Constructora Campos, S.A., y
David Luciano Estévez, a través de su defensor técnico, Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, interponen recurso
de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 28 de septiembre de 2015;

Visto el escrito de contestacidn al citado recurso de casacion, articulado por el Dr. Nelson T. Valverde Cabreray
Lic. Francisco Rafael Osorio Olivo, a nombre de Dolores Garcia, depositado el 2 de noviembre de 2015, en la
secretaria de la Corte a qua;



Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 3 de junio de 2015, mediante la cual
se declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijdandose audiencia para el dia 12 de septiembre de 2016, a
fin de debatirlos oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento
del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 70, 246, 393, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que en fecha 25 de abril de 2013, el Fiscalizador del Juzgado de Paz del municipio de
Villa Tapia, presenté formal acusacién en contra del ciudadano David Luciano Estevez, acusado de violar los
articulos 46 numeral 1, 50, 61, 65 y 70 de la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la
Ley num. 114-99, en perjuicio de quien en vida se llamé Mamerto Andrés Guzman Garcia; b) que como
consecuencia de dicha acusacion, el Juzgado de Paz de Villa Tapia, dicté auto de apertura a juicio contra David
Luciano Estévez, en calidad de imputado, Constructora Campos, como tercero civilmente responsable, y la entidad
aseguradora Seguros Banreservas, mediante resolucién nim. 002-2013 del 27 de junio de 2013; c) que apoderado
para la celebracion del juicio, el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Salcedo, resolvié el fondo del asunto
mediante sentencia nium. 81-2014, del 13 de octubre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado David Luciano Estévez, culpable de violar los articulos 49.1, 50, 61, 65 y 70 de
la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, por las razones que se plasman en
el cuerpo de la presente sentencia, y como consecuencia se le condena al cumplimiento de dos (2) afios de prision
en la cdrcel Juana Nifiez de esta ciudad de Salceda; asi como también, a una multa de dos mil pesos (RDS2,000.00),
a favor del Estado Dominicano, todo esto, por el hecho ocurrido en perjuicio de Mamerto Andrés Guzmdn Garcia;
SEGUNDO: Condena al imputado David Luciano Estévez, al pago de las costas penales a favor del Estado
Dominicano; TERCERO: En cuanto a la querella con constitucion en actor civil, incoada por los sefiores Dolores
Garcia Paulino, Ramodn Bienvenido Guzmdn Garcia y Luz Divina Garcia, en cuanto a la forma, se declara como
buena y vdlida por estar hecha conforme a la Ley y al derecho; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha demanda,
acoge la demanda en dafios y perjuicios incoada por la sefiora Dolores Garcia Paulino, madre del hoy occiso
Mamerto Andrés Guzmdn Garcia, rechazando la constitucion en actor civil incoada por los sefiores Ramadn
Bienvenido Guzmdn Garcia y Luz Divina Garcia, por la razon que se hace constar en el cuerpo de la presente
sentencia; QUINTO: Condena al sefior David Luciano Estévez, y la Constructora Campos, en su calidad el primero
por su hecho personal y la ultima por ser la persona civilimente demandad y responsable al pago de una
indemnizacion a favor de la sefiora Dolores Garcia Paulino, por la suma de Dos Millones de Pesos
(RDS2,000,000.00), por las razones previamente sefialadas; SEXTO: Condenando al sefior David Luciano Estévez, y
la Constructora Campos, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor de los abogados que afirman
haberlas avanzado, Dr. Nelson Valverde Cabrera y Licdo. Francisco Rafael Rosario Olivo; SEPTIMO: Que al tratarse
de una sentencia que no goza de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, se contintuan las medidas de
coercion que atan al imputado al proceso; OCTAVO: Declara la presente sentencia con oponibilidad a la compafia
aseguradora Banreservas; NOVENO: Se les advierte a las partes que a partir de la notificacion de la sentencia fijada
para el lunes veinte (20) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014), tienen un plazo de diez (10)para ejercer
el derecho a la apelacion”;

a) que a consecuencia de los recursos de apelacién promovidos por el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez,
actuando a nombre y en representaciéon de David Luciano Estevez, la Constructora campos, S.A. y Seguros
Banreservas, el 14 de noviembre de 2014, y el interpuesto por el Lic. Alberto N. Concepcién Fernandez a favor del
imputado David Luciano Estévez y la Constructora Campos, S. A., en fecha 20 de noviembre del afio 2014, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris emitio la sentencia



ndm. 00069/2015 del 20 de abril de 2015, que dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechazan los dos recursos de apelacion incoados por: a) el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, a
favor de David Luciano Estévez, la Constructora Campos, S. A., en calidad de tercera civilmente demandada, y la
compaiiia aseguradora Seguros Banreservas, en fecha catorce (14) del mes de noviembre del afio dos mil catorce
(2014); y b) el Lic. Alberto N. Concepcion Ferndndez, a favor del imputado David Luciano Estévez y la Constructora
Campos, S. A., en calidad de tercera civilmente demandada, en fecha veinte (20) del mes de noviembre del afio dos
mil catorce (2014); ambos en contra de la sentencia num. 81/2014, de fecha trece (13) del mes de octubre del afio
dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Salcedo. Queda confirmada la sentencia
impugnada; SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que
la secretaria la comunique. Advierte que a partir de que les sea entregada una copia integra de la presente decision
disponen de un plazo de veinte (20) dias hadbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via
la Secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes, segun lo dispuesto en el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015”;

Considerando, que la decisién recurrida, confirma una decisién pronunciada por el Juzgado de Paz Ordinario del
municipio de Salcedo, mediante la que fue condenado David Luciano Estévez, por violar las disposiciones
contenidas en los articulos 49.1, 50, 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, puesto que mientras
conducia un camion, impactd la motocicleta conducida por el sefior Mamerto Andrés Guzman, causandole la
muerte; el juez de la inmediacién, atribuyd la causa generadora del hecho al manejo temerario del imputado,
entendiendo que el mismo iba a exceso de velocidad, ocupando el carril en el que transitaba la motocicleta;

Considerando, que la queja de los recurrentes, en su memorial de casacidn se resume en la insuficiencia de
motivacién y omisidn de estatuir por parte de la alzada, ante los medios presentados, donde denunciaba que no se
apreciaba como el tribunal de primer grado, ante testimonios contradictorios, determind la responsabilidad del
imputado, sin ponderar ademas la conducta de la victima, quien a su modo de ver, incurrid en falta al conducir sin
ningun tipo de precaucidn; por otro lado, sefialan los recurrentes que denunciaron a la Corte, que la pena resultd
demasiado severa, asi como la indemnizacion carente de fundamentacion y desproporcionada;

Considerando, que en primer término, se puede apreciar que la Corte omitié responder con respecto a la
ponderacidn de la evidencia testimonial realizada por el tribunal de primer grado, que le fue planteada por los
recurrentes, en ese tenor, esta Corte de Casacién pudo apreciar, que durante el juicio, el juzgador, otorgd
credibilidad a las declaraciones de los testigos de la acusacion, ofrecidas por la sefiora Luisa Martinez Guzman,
quien sefialé que el camidn venia a exceso de velocidad e impacté al motor; y el testimonio de Narciso Liriano
Almarante, quien establecid que previo al accidente, el camidn le hizo un rebase a alta velocidad; de igual modo,
otorgd credibilidad a los testigos a descargo, José Mena, quien declaré que el camién iba subiendo despacio, y el
motorista venia bajando muy rapido y que el motor se le estrella; asi como Roberto Frias Gonzalez, quien expuso
que él y el chofer iban en el camién a velocidad minima y que el motor iba a mas de 60 km/h, que el chofer frend y
subid encima de la acera quedando la parte de atras fuera , donde se estrellé el motor;

Considerando, que el tribunal sefialé que ante las contradicciones que presentaban los testimonios a descargo
de José Mena y Roberto Frias Gonzalez, daba mayor crédito a las que corroboran la acusacién, por ser mas
ajustadas a la ldgica, es decir, las de Luisa Martinez Guzman, y Narciso Liriano Almarante; cabe destacar que es
jurisprudencia constante emanada por esta Sala de Casacién la que establece: “Que los jueces del fondo, al dictar
sus fallos pueden apoyarse en aquellas declaraciones testimoniales que ellos juzguen mds sinceras y verosimiles sin
que con ello incurran en su sentencia en el vicio de desnaturalizacion”. (Sent. del 30/9/74 .B.J 766 Pdg 2562);
guedando esta soberania atada Unicamente a que su ponderacidn se ajuste a la sana critica racional, procediendo
el rechazo de este primer medio, puesto que en definitiva, el tribunal de primer grado, bajo luz de la oralidad,
inmediacidn y contradiccién tomd una decisidon sobre las versiones contradictorias, inclinandose hacia la versién a
cargo, por parecerle la mas ajustada a la légica, no pudiendo cuestionar esta Sala de Casacion dicha decisidn sin la
percepcion inmediata de testimonios;

Considerando, que por otro lado, contrario a lo alegado por los recurrentes, la Corte, abordd el tema de la



actuacion de la victima dentro del accidente, estableciendo que de la lectura de la decisién de primer grado, no se
observé que ésta haya cometido falta alguna, debiéndose el accidente a la falta exclusiva del imputado, quien
ocupo el carril por donde se trasladaba la victima, respuesta que se halla contenida en la pagina 19 de la sentencia
recurrida;

Considerando, que con respecto a la severidad de la pena, la Corte a qua, se limito a establecer que los 2 afios
de prisién y multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), no violan el principio de legalidad, aunque no refirid si la misma
es proporcional al hecho ni a las circunstancias personales del imputado;

Considerando, que el tribunal de primer grado expuso que le parece la sancidn mas razonable y ajustada al
caso, y para ella se ha tomado en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal,
especialmente con respecto al efecto futuro que generara en el imputado; cabe resaltar, que tomando en
consideracién que se traté de un conductor de un vehiculo pesado, cuya accidn requiere mayor prudencia, por el
nivel de dafio que facilmente puede inferir a terceros con una conduccion inapropiada, con su accionar irreflexivo y
negligente, provoco, el fallecimiento de una persona, y tomando en consideracién que tampoco auxilid a la victima
al momento del accidente, esta Sala de casacion estima que la pena no resulté excesiva;

Considerando, que finalmente, en cuanto a la indemnizacién, se otorgd Dos Millones de Pesos
(RDS$2,000,000.00), a favor de la madre del fallecido, estableciendo la Corte a qua que se demostré la vinculacion
entre los deudos y el occiso, y estimando que la indemnizacién es proporcional y condigna a la accién cometida por
el imputado, no pareciéndole excesiva, criterio con el que coincidimos;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar a los recurrentes del pago de las costas del procedimiento, a
excepcion de Seguros Banreservas, que como aseguradora no se le impone el pago de costas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Dolores Garcia en el recurso de casacion incoado por David Luciano
Estévez, Constructora Campos S. A., y Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia nim. 0069-2015, dictada por
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 20 de abril de
2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente resolucion;

Segundo: Rechaza el referido recurso y confirma la decisidn recurrida;

Tercero: Declara la presente decision, oponible a la razén social, Seguros Banreservas, S. A,;

Cuarto: Condena a los recurrentes del pago de costas, a excepcidn de la aseguradora Seguros Banreservas, S.
A.;

Quinto: Ordena la notificacidn de la presente decisidn a las partes;

Sexto: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de San Francisco de
Macoris.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



