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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Jhonny Alberto Ruiz, dominicano, mayor de edad, titular
de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0715087-2, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la Sentencia de fecha 18 de septiembre del afio 2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre de
2014, suscrito por los Dres. Emilio Ducleris Rubio Pefia y Nimrod Mendoza Tiburcio, titulares de las Cédulas de
Identidad y Electoral Nos. 001-0250572-4 y 001-1248025-6, abogados de la parte recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 18 de noviembre de
2014, suscrito por los Licdos. Henry M. Santos Lora y José Ernesto Valdez Moreta, titulares de las Cédulas de
Identidad y Electoral Nos. 047-0023523-9 y 001-0779914-0, respectivamente, abogados de la parte co-recurrida,
Ministerio de Agricultura;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3 de diciembre de
2014, suscrito por el Dr. Raul M. Ramos Calzada, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0066057-0,
abogado de la parte co-recurrida, Ing. Luis Ramdn Rodriguez Pefia, Ministro de Agricultura;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Que en fecha 16 de diciembre del afo 2015, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso
Administrativo, integrada por el Magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente, conjuntamente con los
magistrados Edgar Hernandez Mejia y Sara |. Henriquez Marin, asistidos por la Secretaria General, procedid a
celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 1ro del mes de febrero del afio 2016, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el Magistrado



Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicté un auto, por
medio del cual llama al magistrado Robert C. Placencia Alvarez, a integrar la Sala para deliberar y fallar el recurso
de casacion de que se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 17 de agosto de 2012, el Ing. Luis Ramdn Rodriguez, como Ministro de Agricultura, emitid la
Resolucion No. 3-2012, mediante la cual procedid a desvincular de su puesto como Consultor Juridico al sefior
Jhonny Alberto Ruiz; b) que en fecha 6 de septiembre de 2012 el sefior Jhonny Alberto Ruiz solicité al Ministerio de
Administracidn Publica (MAP) la convocatoria de la Comisidon de Personal, y reunida el 8 de marzo de 2013, se
levantd el Acta de No Conciliacion C. P. No. DRL-287-2012, notificada el 26 de marzo de 2013; c) que en fecha 8 de
abril de 2013 el sefior Jhonny Alberto Ruiz interpuso formal recurso de reconsideracion, el cual no obtuvo
respuesta, por lo que el 9 de mayo de 2013, interpuso un recurso jerarquico, a través del cual tampoco recibio
respuesta; d) que ante la incertidumbre, el sefior Jhonny Alberto Ruiz en fecha 3 de julio de 2013, interpuso un
recurso contencioso administrativo, el cual culmind con la Sentencia de fecha 18 de septiembre del afio 2014,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por el sefior Jhonny
Alberto Ruiz, en fecha 03 de julio del afio 2013, contra el Ministerio de Agricultura e Ing. Luis Ramdn Rodriguez, por
violacion a los plazos establecidos en el articulo 75 de la Ley 41-08 de Funcion Publica; SEGUNDO: Declara libre de
costas el presente proceso; TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial introductivo del Recurso de Casacidn la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Insuficiencia de motivos; Falta de valoracidn de los elementos de
pruebas; Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a las Normas
Constitucionales (Tutela Judicial Efectiva y al Debido Proceso de Ley;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando, las partes recurridas plantean en su memorial de defensa, que sea declarado inadmisible el
presente recurso de casacidn bajo el entendido de que esta prohibido por el articulo 5, parrafo Il, literal c) de la Ley
No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, la
interposiciéon del recurso de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos; que asimismo, solicitan la inadmisibilidad porque existe una
diferencia que se puede establecer a partir de la notificacién del Acto No. 848-2014, del 3 de noviembre de 2014,
mediante el cual se notifica el recurso de casacién y el emplazamiento, mientras el recurso refiere a la Sentencia
347-2014, de fecha 18 de septiembre de 2014, el acto de notificacion citado se refiere en el ordinal primero a la
Sentencia 401-13, del 31 de octubre de 2013;

Considerando, que antes de proceder a ponderar o examinar los medios propuestos en el presente recurso de
casacion, es preciso examinar si dicho recurso es admisible o no, por constituir una cuestion prioritaria;

Considerando, que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que el dispositivo de la
sentencia impugnada no contiene condenacidn pecuniaria, por lo que no se trata de uno de los casos previstos en
el literal c), Parrafo Il del articulo 5 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley No. 491-08 y en consecuencia, no procede declarar inadmisible el presente recurso
de casacion como consecuencia de la aplicacién del referido texto legal;

Considerando, que asimismo, se ha podido verificar que en el referido Acto No. 848-2014, de fecha 3 de
noviembre de 2014, mediante el cual el recurrente notifica el recurso de casacion y el emplazamiento a las partes
recurridas, efectivamente el ordinal primero menciona una sentencia distinta a la que se impugna, pero en otras
partes del mismo si se indica el nimero correcto de la sentencia impugnada, por lo que se puede evidenciar que lo
referido por las partes recurridas fue un simple error material al momento de transcribir nuevamente, en otra
parte del mismo, la indicacién de la sentencia objeto del recurso, situaciéon que no impidié al acto cumplir con su
rol de notificacién, aparte de haber sido notificado en el plazo de ley; que el articulo 6 de la Ley sobre



Procedimiento de Casacidn, establece, a pena de nulidad, las indicaciones que debera contener el emplazamiento;
que si bien es cierto que este texto pronuncia la nulidad de los actos de emplazamiento que presentan ciertas
irregularidades de forma, no menos cierto es que tal sancion de nulidad ha sido establecida para los casos en que
tal omision impida al acto llegar oportunamente a su destinatario o que de cualquier otro modo lesione el derecho
de defensa; que resulta evidente que lo alegado por las partes recurridas se refiere a vicios de forma que no han
impedido al acto cumplir con su objeto; que asimismo es criterio jurisprudencial el hecho de que no se viola el
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, cuando éste ha constituido abogado y producido sus medios
de defensa en tiempo oportuno; que, esta Corte de Justicia es de criterio, por la maxima “no hay nulidad sin
agravio”, que la nulidad, es la sancion que prescribe la ley para los actos de procedimiento que no rednen o no
cumplen las formalidades que ella establece, y solo debe ser pronunciada cuando la formalidad omitida o
irregularmente consignada ha perjudicado los intereses de la defensa; que del examen de las piezas que
conforman el expediente, se revela que los recurridos han producido oportunamente su constitucién de abogado,
memorial y medios de defensa, con su debida notificacién, no evidencidandose agravio alguno, por lo que, esta
Tercera Sala entiende procedente rechazar este alegato de inadmisibilidad;

Considerando, que por los motivos expuestos previamente, procede rechazar las solicitudes de inadmision
planteadas por las partes recurridas;

En cuanto al fondo del recurso

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion, los cuales se reinen por convenir a la
solucidn del caso, el recurrente alega en sintesis: “Que el tribunal a-quo incurre en el vicio de falta de valoracion de
los elementos de prueba, cuando establece como fundamentacién de su sentencia que el recurrente
supuestamente no agotd el debido procedimiento, violando segun criterio del tribunal las disposiciones de los
articulos 73 y 74 de la Ley 41-08 sobre Funcion Publica, sin observar detenidamente los documentos aportados;
que en el inventario de documentos que se encuentra anexo al recurso contencioso administrativo depositado en
el Tribunal a-quo el 3 de julio de 2013, consta depositada la instancia contentiva del recurso jerarquico, depositado
el 9 de mayo de 2013 por ante la Presidencia de la Republica, que las aseveraciones del tribunal resultan falsas e
insuficientes para justificar el dispositivo de la sentencia hoy recurrida, y viola el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda vez que el tribunal se limita a decir que no depositd en tiempo habil el recurso
jerdrquico, sin establecer la fecha de depdsito del mismo, algo elemental y sine qua non para poder deducir si el
plazo para interponerlo estaba vencido; que en la especie, existen documentos que fueron depositados de manera
oportuna en el expediente, donde consta de manera clara e inequivoca cuando fueron interpuestos todos y cada
uno de los recursos administrativos que establece la Ley No. 41-08 sobre Funcién Publica; que el Tribunal a-quo
incurre en violacidn a las disposiciones del articulo 69, numerales 7 y 10 de la Constitucion Dominicana, toda vez
que en su papel de tutelador de los derechos y garante de los procesos debio verificar que en el caso si se le dio
cumplimiento al debido proceso y no de manera alegre destaparse con una decisidon de inadmisibilidad, que a
todas luces ha quedado demostrado que los argumentos esgrimidos resultan insuficientes para justificar y
fundamentar su erratica decisidn, con la agravante de que no ponderd ni tomd en cuenta elementos de pruebas
gue se encontraban depositados en el expediente”;

Considerando, que para motivar y fundamentar su decision la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, expresé lo siguiente: “Que el articulo 75 de la Ley 41-08 sobre Funcion Publica, dispone que:
“Después de agotado los recursos administrativos indicados en la presente ley, el servidor publico afectado por
una decision administrativa podra interponer el recurso contencioso administrativo por ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. Este recurso debera ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos, contados a
partir de la fecha de recepcion de la decision que resuelva el recurso jerarquico o de la fecha en que se considere
confirmada la decision recurrida”; que el articulo 5 de la Ley 13-07 de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de
la Actividad Administrativa del Estado, establece en cuanto al plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, sera de 30 dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto
recurrido; que tras verificar las piezas que componen el expediente, se ha podido comprobar que efectivamente,
tal como lo plantea el Procurador General Administrativo, el recurrente elevé una instancia de convocatoria a la



Comision de Personal del MAP en fecha 11 de febrero de 2013, habiendo sido desvinculado del puesto de trabajo
gue ocupaba en el Ministerio de Agricultura, como servidor publico de carrera en fecha 17 de agosto de 2012, es
decir que el recurrente acudié por ante el Ministerio de Administracidn Publica después de transcurridos mas de 5
meses después de su desvinculacion, por lo que es evidente que al hacerlo de esta forma el mismo no agoto el
debido procedimiento al tenor de los articulos 73 y 74 de la Ley de Funcion Publica, por lo que el recurso
contencioso administrativo fue interpuesto luego de haber transcurrido el plazo establecido por la ley en el
articulo 75 de la Ley 41-08 de Funcion Publica; que este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al
plazo para interponer un recurso, asi como los procedimientos en sede administrativa son de orden publico y de
interpretacion estricta y por tanto los recurrentes estan obligados a cumplirlos para la interposicion de sus
recursos, pues tales requisitos son fundamentales para la admisibilidad o no del mismo; que como consecuencia
de lo anterior el Tribunal entiende que no procede conocer ni examinar el medio de inadmisién planteado por la
parte recurrida, ni los argumentos expuestos por el recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo que
solo procede ponderar cuando el recurso es admitido en la forma. En tal virtud este Tribunal declara inadmisible el
recurso interpuesto por el sefior Jhonny Alberto Ruiz contra el Ministerio de Agricultura y el Ing. Luis Ramdn
Rodriguez, por violacion al plazo establecido en el articulo 5 de la Ley 13-07 y en el articulo 75 de la Ley de Funcidn
Publica”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, de la documentacién
a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que el presente recurso de casacion
tiene su fundamento en el hecho de que el recurrente alega que en la sentencia impugnada al declarar inadmisible
su recurso contencioso administrativo por violacidn a los plazos establecidos en el articulo 5 de la Ley No. 13-07 y
en el articulo 75 de la Ley de Funcidn Publica, se le viold el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
ademas de incurrir en una falta de valoracion de los elementos de prueba e insuficiencia de motivos; que toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso, conformado por las garantias minimas, como es el derecho a una justicia
accesible, oportuna y gratuita, como expresa el articulo 69.1 de nuestra Constitucidn Politica; que el derecho al
libre acceso a la justicia también debe traducirse en el derecho a ser oido, los cuales son identificados como una
parte de una misma prerrogativa fundamental por la doctrina juridica y los instrumentos juridicos internacionales
como son los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales; que asimismo, el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier juicio; que se entiende que ha habido
violacidn al debido proceso cuando no se ha observado el respeto de las reglamentaciones juridicas del proceso,
como ocurre en la especie, ya que el Tribunal a-quo no respeto el derecho que el recurrente tiene al acceso a la
justicia y al recurso, los cuales estan constitucionalmente protegidos; que de conformidad con la Ley No. 41-08
sobre Funcidn Publica, especificamente en los articulos del 72 al 74 sobre los recursos en sede administrativa, se
establece que si los mismos no se deciden dentro del plazo fijado, es decir ante el silencio del drgano competente
para la emisién de la resolucion que pudiere resultar, se considerara confirmada la decisién recurrida, y comenzara
a correr el plazo para la interposicion del recurso correspondiente, el de la via jurisdiccional; que analizando los
hechos, el recurrente fue despedido el 17 de agosto de 2012, solicitando el 6 de septiembre de 2012 ante el
Ministerio de Administracién Publica la convocatoria a la Comisidon de Personal, la cual se reunio el 8 de marzo de
2013, donde se levantd acta de no conciliacidn, por lo que el recurrente interpuso su recurso de reconsideracion el
8 de abril de 2013, y el jerarquico en fecha 9 de mayo de 2013, ante el silencio de la administracion, y luego de
vencido el plazo de 30 dias que tenia para decidir, se considerd confirmada la decisiéon y por tanto comenzé a
correr el plazo para la via jurisdiccional, procediendo a interponer el recurso contencioso administrativo el 3 de
julio de 2013, el cual no podia ser tomado en cuenta de forma preclusiva, puesto que el recurrente no obtuvo la
resolucion que ameritaba en sede administrativa; por lo que a la luz de la Ley No. 41-08, el Tribunal a-quo, al
declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo, y por ende al no observar dicha condicién, incurrié en
una violacién al debido proceso; que de acuerdo con la norma, ante el silencio de la Administracion, el



administrado agotaria el procedimiento dentro del plazo legalmente establecido, en busca de garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva;

Considerando, que no procedia la declaratoria de inadmisibilidad del recurso, como erréneamente establecié el
tribunal en la sentencia hoy impugnada, de conformidad a lo dispuesto por la Ley No. 41-08, ya que las leyes deben
ser sopesadas al momento de estatuir, por lo que el Tribunal a-quo obvio realizar las interpretaciones juridicas
indubio pro servidor (a favor del servidor), ya que la ley le reconoce al servidor publico su derecho de accionar y
asegura la tutela judicial efectiva, eficiente y eficaz; por lo que esta Suprema Corte de Justicia ha evidenciado que
al considerar el Tribunal a-quo inadmisible el recurso contencioso administrativo, incurridé en los vicios
denunciados por el recurrente, al violar su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, actuando en
desconocimiento de los mismos, al haber, dichos jueces, efectuado una incorrecta aplicacion del derecho, por lo
gue es necesario proceder a la verificacion del caso, en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en virtud del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
No. 491-08, cuando la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado o categoria que aquél de donde proceda la sentencia que ha sido objeto del recurso;

Considerando, que de conformidad con el Parrafo Ill, del articulo 176 del Cédigo Tributario, en caso de casacion
con envio, el tribunal estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion;

Considerando, que en materia administrativa no ha lugar a la condenacidn en costas, de acuerdo a lo previsto
por el articulo 60, parrafo V de la Ley No. 1494 de 1947, aun vigente en este aspecto;

Por tales motivos, Falla: Primero: Casa la Sentencia de fecha 18 de septiembre del afio 2014, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo, y envia el
asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo; Segundo: Declara que en esta materia no ha
lugar a condenacidn en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de febrero de
2016, aifos 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Sara |. Henriquez Marin. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



